W Crue

Universidades
Espafiolas



DIRECCION

Juan Gomez Ortega

Rector de la Universidad de
Jaény Presidente de Crue-TIC

COORDINACION

Tomas Jiménez Garcia

Jefe de Servicio de ATICA de la Universidad de
Murcia y Ex-Secretario Ejecutivo de Crue-TIC

Oscar Cordén Garcia

Delegado de Universidad Digital de la Universidad de
Granada y Presidente del Grupo de Trabajo en Formacién
Online y Tecnologfas Educativas de Crue-TIC

Francisco Cruz Argudo Universidad Carlos Ill de Madrid
Emilio Pefia Martinez Fundacion Universidad de Almerfa
Ivan Sarmiento Montenegro Universidad de Cantabria

Grupo de Trabajo en Formacion Online
y Tecnologias Educativas de Crue-TIC

EQUIPO DE TRABAJO

Ignacio Blanco Medina Universidad de Granada

César Caceres Taladriz Universidad Rey Juan Carlos

Juan Camarillo Casado Universidad de Sevilla

Natalia Esteban Sanchez Universidad Rey Juan Carlos

Juan Antonio Martinez Universidad Auténoma de Barcelona
Leire Nuere Salgado Universidad Nebrija

José Manuel Sota Equizabal Fundacisn Universidad de la Rioja
Carlos Turr6 Ribalta Universidad Politécnica de Valencia
Cristina Villalonga Gémez Universidad Nebriija

INVESTIGADORES

Ignacio Martin Tamayo Universidad de Granada

José Luis Padilla Garcia Universidad de Granada

Celia Serrano Garcia Universidad de Granada

Benjamin Vargas Quesada Universidad de Granada
Carmen Zarco Fernandez Universidad Internacional de La Rioja

Depdsito Legal
M-18380-2019

ISBN
978-84-09-11672-0



iNDICE

Presentacion 4
1. Introduccién 6
Objetivos 7
Metodologia 8
Muestreo 9
2. Diseiio de la encuesta 10
Definicion de las dimensiones 11
Definiciones de los topics 13
Definiciones de las preguntas 16
3. Estudio estadistico descriptivo de los resultados de la encuesta 18
Especificaciones del anélisis de datos 19
Resultados del andlisis 20
4. Andlisis del grado de implantacion de las Tecnologias Educativas 74
5. Mapas de Situacién de las Tecnologias Educativas en las Universidades Espaiiola 77
Metodologia de Disefio de los Mapas 78
Andlisis del Mapa de Penetracion de Topics de Tecnologias Educativas 82
Andlisis del Mapa de Interés Estratégico de las Universidades en Tecnologias Educativas 85
6. Conclusiones 88
7. CVs de los autores 90
9. Referencias bibliograficas 95
9. Anexo (datos en bruto) 97




Presentacion Informe de situacién de las tecnologfas educativas
en las universidades espafiolas 2018

Presentacion

4 W crue i



Las Tecnologias de la Informacién (TI) han repercuti-
do de forma directa, como en otros tantos aspectos
de nuestra sociedad, en el sistema educativo y en los
planteamientos vigentes sobre la ensefianza, tanto en
los niveles de formacion reglada (educacion primaria,
media y universitaria) como en otros ambitos formati-
vos (empresas, academias y el propio hogar). Esto ha
derivado en el desarrollo de nuevas metodologias edu-
cativas, mas centradas en los estudiantes, su aplicaciéon
en diferentes contextos y la generacion de nuevos for-
matos de contenidos, constituyendo las denominadas
Tecnologias Educativas. Naturalmente, la ensefianza
universitaria no ha sido ajena a este proceso de trans-
formacién educativa y las distintas universidades han
ido estableciendo metodologias, protocolos, programas
formativos para su personal y unidades de apoyo técni-
co y metodoldégico de forma progresiva para implantar
las Tecnologias Educativas en su docencia.

A nivel internacional se han desarrollado varios informes
de situacién del desarrollo de las Tecnologias Educati-
vas en los sistemas universitarios de distintos paises.
Podemos citar como ejemplo los informes NMC Horizon
Report: 2017 Higher Education Edition, realizado por
The New Media Consortium y EDUCAUSE; 2016 Survey
of Technology Enhanced Learning for higher education
in the UK, de la Universities and Colleges Information
Systems Association; Reimagining the Role of Techno-
logy in Higher Education. A Supplement to the National
Education Technology Plan (2017), del U.S. Department
of Education y la Office of Educational Technology;y Top
10 Strategic Technologies Impacting Higher Education
in 2016, de Gartner. Sin embargo, hasta el momento no
se disponia de un estudio de este tipo para el Sistema
Universitario Espafiol. Por esta razén, en 2017, la Secto-
rial TIC de CRUE se plante¢ la posibilidad de realizar una
evaluacioén del estado de la aplicacion de las Tecnologias
Educativas en las universidades espafiolas y desarrollar
un informe de situacion, tarea que encomendd al Grupo
de Trabajo en Formacién Online y Tecnologias Educati-
vas (FOLTE).

Los miembros del grupo FOLTE disefiaron una amplia
encuesta que permitiera realizar una evaluacién global
de la situacion de las Tecnologias Educativas en nues-
tras universidades. Para conseguir reflejar de forma
precisa el estado real de la tematica, la encuesta incluia
y se estructuraba alrededor de 28 bloques tematicos
(topics) seleccionadas de un estudio previo basados en

referentes nacionales e internacionales. El presente in-
forme es el resultado del analisis de dicha encuesta, res-
pondida por 47 universidades, que se constituye como
el primer estudio de situacion de la adopcién de las dis-
tintas tecnologias consideradas en el Sistema Universi-
tario Espafiol y permite establecer una referencia y unas
recomendaciones que puedan ser empleadas como una
herramienta estratégica mas para asumir el liderazgo
tecnoldgico que las instituciones deben afrontar para la
mejora de la calidad de nuestro sistema educativo.

Quiero agradecer la colaboracién de las universidades
participantes (cuya lista aparece en la Seccién 2 del
informe) y su contribucién a que la elaboracion de este
informe haya sido posible y pueda convertirse en un
modelo de referencia para la gestion estratégica de la
implantacion de las Tl para la docencia en nuestras insti-
tuciones. Sin la participacion de estas 47 universidades,
que atienden a un 63% de los estudiantes del Sistema
Universitario Espafiol de acuerdo a los datos del curso
2016/17, las conclusiones de este informe no serian tan
relevantes para el conjunto de las universidades espa-
folas.

También quiero agradecer al grupo de trabajo FOLTE
de la Sectorial TIC de CRUE Universidades Espariolas su
dedicacion e implicacién para que este estudio se haya
convertido en una realidad, destacando la dificultad de
arrancar una iniciativa con este nivel de complejidad
partiendo desde cero, asi como a los investigadores
encargados de procesar los datos que se proporcionan
desde las universidades y elaborar los mapas de situa-
cién. Esperamos que el informe sea util para apoyar la
toma de decisiones en el ambito de la adopcién de las Tl
en la docencia universitaria persiguiendo la mejora del
sistema.

Juan Gomez Ortega

Presidente de Crue-TIC
Rector de la Universidad de Jaén
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La universalizacion de las Tecnologias de la In-
formacion y las Comunicaciones (TIC) ha propi-
ciado nuevas formulas de generar, gestionary
transmitir el conocimiento y el saber, asi como
nuevas formas de administrar los recursos de
una entidad y sus relaciones con sus usuarios
directos y con la sociedad en general. Las uni-
versidades, como protagonistas esenciales de
la Sociedad del Conocimiento o Sociedad Digi-
tal, deben estar a la altura de estas transforma-
ciones. Este proceso ha dado lugar al concepto
de Universidad Digital, que agrupa numerosos
servicios digitales de gestion y administracién
de los recursos universitarios, asi como de apo-
yo al aprendizaje y a la investigacion.
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Los diferentes informes UNIVERSITIC (http://www.
crue.org/SitePages/Universitic.aspx) confirman que
nuestras instituciones de educacién superior han expe-
rimentado un cambio importante para adaptarse a las
necesidades tecnoldgicas que la sociedad les demanda
con una clara consolidacion de las infraestructuras TIC
y de los servicios universitarios de soporte.

Como en otros muchos aspectos, la continua apues-
ta por la tecnologia es una clara oportunidad para la
mejora del sistema educativo espafiol y supone para
nuestras universidades un continuo reto, no solo en los
sistemas de gestion académica, que deben garantizar
la interoperabilidad de la informacién, la calidad y la
acreditacion, lamovilidad y la transparencia de nuestras
instituciones, sino también como soporte a los procesos
de ensefianza y aprendizaje. Este tipo de tecnologias se
conocen como Tecnologias Educativas (del inglés Edu-
cation and Learning Technologies, EdTech) [Grall].

Aunque existen varios informes de situacion del desa-
rrollo de las Tecnologias Educativas en los sistemas
universitarios de distintos paises tales como [Adal7],
[Ferl7], [Kinl7], [Lowl6], [Wall6], no se habia desa-
rrollado ninguin estudio para conocer su situacién en el
Sistema Universitario Espafiol. El presente informe del
estado de la aplicacién de las Tecnologias Educativas en
las universidades espafiolas, realizado por el grupo de
trabajo de Formacién On-Line y Tecnologias Educativas
(FOLTE) de la Sectorial TIC de CRUE Universidades Es-
pafiolas (http://tic.crue.org/grupos-de-trabajo/forma-
cion-online-y-tecnologias-educativas/),

Objetivos

La encuesta FOLTE tiene por objetivo la realizacién de
un mapa de situacion de las universidades espafiolas en
tecnologias de innovacioén para la docencia. En su elabo-
racion participaron mas de 50 expertos multidisciplina-
res de mas de 40 universidades espafiolas que constitu-
yen el grupo de trabajo.

La finalidad de este analisis es la transferencia del cono-
cimiento alcanzado como una herramienta estratégica
mas que permita asumir el liderazgo tecnolégico que las
instituciones deben afrontar para la mejora de la calidad
de nuestro sistema educativo.

constituye el primer estudio de este tipo realizado en
nuestro pais.

Para llevarlo a cabo, los miembros del grupo de trabajo
FOLTE disefiaron una amplia encuesta que permitia ob-
tener una informacién muy completa de la penetracion
de estas tecnologias en las universidades espafiolas.
La encuesta esta agrupada en una serie de bloques te-
maticos (topics) que tratan de cubrir todo el espectro
existente de Tecnologias Educativas y métodos y herra-
mientas de formacién on-line.

Con objeto de que el informe de situacion resultante
reflejara adecuadamente el estado real de implantacion
de las tecnologias en nuestras universidades, toda la in-
formacién recopilada en la encuesta corresponde a una
perspectiva institucional de las universidades. Se infor-
moé a las universidades participantes que sélo se debia
responder que se estaba proporcionando un servicio a
la comunidad universitaria o que se estaba realizando
una iniciativa concreta si dicho servicio o iniciativa se
coordinaba a nivel institucional. Por ejemplo, en el caso
que la tecnologia descrita en una pregunta estuviera
siendo desarrollada por un grupo de investigacion de
forma puntual, el encuestado debia responder que no se
dispone de dicha herramienta/método/etc. en su uni-
versidad.



Metodologia

Para el disefio, desarrollo e implementacién de la en-
cuesta FOLTE se ha seguido una metodologia colabora-
tiva. Si bien la idea de su creacién surge dentro del nu-
cleo del grupo en todo momento se ha tratado de contar
con la participacién del mayor nimero de expertos, del
mayor nimero de universidades, en materia de tecnolo-
gia educativa.

De esta forma, partiendo de un estudio del estado de
arte en materia de Tecnologias Educativas realizado por
el equipo de trabajo de FOLTE (ver la Tabla 1), se realiza-
ron en la Universidad de Sevilla unas jornadas de trabajo
durante el mes de junio de 2017. A dichas jornadas asis-
tieron 47 expertos de 33 universidades espafiolas dife-
rentes y se presenté el proyecto de la encuesta y una

propuesta de posibles topics para su desarrollo. A través
de una dindmica de grupo se realizé una selecciéon de los
topics definitivos y se redacté un primer boceto del ins-
trumento, que se circulé entre los miembros del grupo
y los representantes de la Sectorial TIC de CRUE para
solicitar aportaciones. Se recibieron mas de 40 aporta-
ciones que fueron consideradas por el equipo de trabajo
encargado de la elaboracién del informe, que realizé la
redaccion final del instrumento junto con una serie de
expertos colaboradores. Finalmente, en la elaboracion
de la encuesta participaron mas de 50 expertos multi-
disciplinares de mas de 40 universidades espafiolas.

Publicacion

Ediciones

Horizon REPORT [Adal7]

2013, 2014, 2015, 2016y 2017

Innovation Pedagogy [Ferl7/] 2016
Informe GARTNER - Top 10 Strategic Technologies Im- 2016
pacting Higher Education [Low16]

UNIVERSITIC [Gom16] 2016
Universities and Colleges Information Systems 2016
Association (UCISA) [Wall6]

Joint Research Centre (JRC) DigComp [KIul8] 2018

Tabla 1: Listado de informes revisados y considerados para elaborar el actual

Para su implementacién se utilizé la herramienta online
ENCUESTAS  (https://www.um.es/atica/encuestas)
del Area de Tecnologias de la Informacién y las Co-
municaciones Aplicadas (ATICA) de la Universidad de
Murcia. Se realizd una invitacion de participacion a los
representantes de cada universidad a través de correo
electronico facilitando unas credenciales de acceso a la
encuesta.

Dado el caracter institucional y el gran nimero de areas
que cubre la encuesta FOLTE, que podia requerir la in-
tervencién de varios responsables de distintas areas de
gestion de la universidad participante, la herramienta
ENCUESTAS fue configurada para que cada institucion
pudiera completar los datos solicitados en varias sesio-
nes.

Universidades
Espafiolas
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La recopilacién de datos finalizo el 11 de febrero de 2018
con una amplia participacién, 47 universidades. En ese
momento, se encargé el estudio estadistico descriptivo
de los datos y el disefio de representaciones visuales
(mapas) de situacién (tanto de los distintos bloques te-
maticos (topics) de Tecnologias Educativas analizados
en las universidades espafiolas como del posiciona-
miento estratégico de las universidades participantes
de acuerdo a la implementacién de dichos topics) a dos
grupos distintos de expertos externos al grupo. Una vez
recibido el estudio estadistico, el equipo de trabajo del
grupo FOLTE realizé el andlisis cualitativo de las res-
puestas para la elaboracién del informe de situacion y
procedio a la redaccién del presente documento.



Muestreo

De las 76 universidades espafiolas que fueron invitadas a participar en el estudio mediante encuesta respondieron
responsables de 47 universidades en el periodo comprendido entre el 08/11/2017 y 11/02/2018. El listado de uni-

versidades participantes se recoge a continuacién:

Universidad de Alcala

Universidad de Jaén

Universidad Alfonso X El Sabio

Universitat Jaume |

Universidad de Alicante

Universidad de La Laguna

Universidad de Almeria

Universidad de La Rioja

Universidad Antonio de Nebrija

Universidad de Ledn

Universitat Autonoma de Barcelona

Universidad de Malaga

Universidad de Cadiz

Universitat Miguel Hernandez d'Elx

Universidad de Cantabria

Universidad de Mondragdén Mondragon Unibersitatea

Universidad Cardenal Herrera-CEU

Universidad de Murcia

Universidad Carlos lll de Madrid

Universidad Oberta de Catalunya

Universidad de Castilla-La Mancha

Universidad de Oviedo

Universitat Catdlica de Valencia Sant Vicent Martir

Universidad Pablo de Olavide

Universidad Catélica San Antonio de Murcia

Universidad Politécnica de Cartagena

Universidad Complutense de Madrid

Universidad Politécnica de Madrid

Universidade da Corufia

Universidad Politécnica de de Valencia

Universidad de Deusto

Universitat Pompeu Fabra

Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA)

Universidad Pontifica de Comillas

Universidad Europea Miguel de Cervantes

Universidad Rey Juan Carlos

Universidad de Extremadura

Universitat Rovira i Virgili

Universidad Francisco de Vitoria

Universidad de Sevilla

Universidad de Granada

Universitat de Valencia

Universidad de Huelva

Universidad de Valladolid

Universitat de les llles Balears

Universidad de Zaragoza

Universidad Internacional de Andalucia
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Comprender la naturaleza de las tecnologias
en el ambito educativo es algo fundamental
para los procesos de ensefianza-aprendizaje
en esta era digital en la que nos encontramos.
De esta manera, del proceso descrito ante-
riormente se obtuvieron variables (bloques
tematicos de tecnologias o topics) que ayu-
daban a evaluar el estado actual de nuestras
instituciones de ensefianza superior en mate-
ria de innovacion en Tecnologias Educativas.

Para facilitar la revisién de este documento,
se ha realizado una codificacién de las varia-
bles en base a una serie de dimensiones, des-
critas en el préximo punto, y a la numeracién
asignada por orden alfabético.

W crue 56



Definicion de las dimensiones

En primer lugar, cabe destacar que, aunque la estructu-
ra de la encuesta se ha disefiado mayoritariamente des-
de el punto de vista de las TIC, se han incluido también
algunas preguntas relacionadas con otros aspectos me-
todolégicos y didacticos de las areas de FOLTE.

Con el fin de categorizar y poner orden en las variables
o topics seleccionadas para formar parte principal de la
encuesta, se propuso una agrupacién por dimensiones
basada en el Modelo TPACK [Koe09]. Asumiendo que el
uso de la tecnologia en contextos educativos se realiza
para la mejora de la calidad en la ensefianza, el modelo
TPACK nos ayuda a identificar, entre otras cosas, dife-
rentes areas donde se puede innovar de una manera efi-
caz integrando las TIC. Siguiendo este modelo y nues-
tras propias aportaciones, hemos definido las cuatro
dimensiones siguientes:

METODOLOGICA TECNOLOGICA

CONTENIDOS

GESTION

Tecnologias  aplicadas
de forma directa al mun-
do educativo.

Metodologias educativas
que se apoyan en el uso
de las tecnologias y que
permiten agrupar dichas
tecnologias.

Soportes  tecnolégicos
para la creacién y gestién
de contenidos educati-
VOS.

No contemplada en el mo-
delo TPACK original, pre-
tende agrupar aquellos indi-
cadores que reflejan cémo
se esta llevando a cabo la
gestién del uso de las tec-
nologias, incluidas en las
dimensiones anteriores, en
nuestras instituciones edu-
cativas.
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Tomando como referencia los estudios nacionales e internacionales recopilados en la Tabla 1, los miembros del gru-
po FOLTE seleccionaron inicialmente 159 posibles topics. La distribucién de la procedencia de esos topics fue: Ho-
rizon Report (85), Innovation Pedagogy (50), Gartner (10), UCISA (8) y JRC DigComp (6). Se procedié a un proceso
preliminar de filtrado de duplicados y de eliminacién de los topics con una antigtiedad inferior a 2010, reduciendo la
lista de candidatos a 80. A partir de esos 80 se realizé la seleccidn final de los 28 que se consideraron mas relevantes
para nuestro entorno universitario en la jornada de trabajo de FOLTE realizada en junio de 2017 en Sevilla.

ML1. Active Learning

T1. Blockchain for
learning

C1. Augmented and
Virtual Reality

G1. Active Learning

M2. Adaptive Learning

T2. Digital assessment/
badges to accredit learning

C2. Produccién contenidos
audiovisuales (educativos)

G2. Formacién del
profesorado

M3. Flipped classroom

T3. Estandares

C3. Produccién de
video enriquecido/
automatizacion generacion

G3. Normativa de
innovacién docente

M4. Games y gamificacion

T4. Herramientas
colaborativas

C4. Repositorio de
contenidos (educativos)

G4. Participacién del
estudiantado en el proceso
de implantacion tic

M5. Mobile Learning

T5. Herramientas
de plagio

G5. Planes de
Comunicacién

M6. MOOCs/SPOCs

T6. Learning analytics

G6. Propiedad Intelectual

T7.LMS

G7. Retorno del profesorado

T8. Makerspaces

G8. Unidad de apoyo ala
innovacién docente (UAID)

T9. Proctoring

G9. Usabilidad y
Accesibilidad

Tabla 2: Organizacion de los topics de la encuesta

12
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Definiciones de los topics

A continuacién se ofrece una breve definicion de los
topics que conforman la encuesta FOLTE, junto con su
codigo de referencia.

M1. Active Learning

M2. Adaptive Learning

El aprendizaje activo es una metodologia de ensefianza
en la que se realiza un esfuerzo por involucrar a los estu-
diantes de forma mas directa en el proceso de aprendi-
zaje. El uso de herramientas tecnolégicas y multimedia
ayuda a mejorar la atmésfera de la clase para conseguir
una experiencia activa de aprendizaje.

Entendido también como aprendizaje personalizado,
esta estrechamente vinculado a la analitica del apren-
dizaje (Learning Analytics). Se refiere a las tecnologias
que controlan el progreso del estudiante. Segiin EDU-
CAUSE, las tecnologias de aprendizaje adaptativo “se
ajustan dinamicamente al nivel o tipo de contenido del
curso basado en las habilidades o habilidad de un indi-
viduo, de manera que se acelere el rendimiento del es-
tudiante tanto con intervenciones automatizadas como
del instructor” [Adal7].

M3. Flipped Classroom

M4. Games y Gamificacion

Metodologia basada en la clase invertida donde se faci-
lita con antelacion a los alumnos determinados conteni-
dos educativos que seran necesarios para la compren-
sién y seguimiento de la clase presencial posterior.

Uso de técnicas y soluciones basadas en juegos para
conseguir mejorar el compromiso y la comprension de
un temario.

M5. Mobile Learning

M6. MOOCs/SPOCs

El aprendizaje mévil (del inglés Mobile Learning) englo-
ba las practicas educativas apoyadas por el empleo de
la tecnologia mavil, es decir, mediante dispositivos mé-
viles con conectividad inaldambrica como los teléfonos
inteligentes, los relojes inteligentes y las tabletas.

13

Los cursos en linea masivos y abiertos (massive online
open courses, MOOCs) facilitan el aprendizaje flexible
en modalidad online. Su evolucién, los cursos privados
pequeiios/medianos (small private online courses,
SPOCs), permiten la creacién de cursos basados en la
modalidad de blended learning, aprendizaje mixto o se-
mipresencial.



T1. Blockchain for Learning

T2. Digital assessment/badges
to accredit learning

Conjunto de tecnologias que permiten un registro digital
distribuido, descentralizado y sincronizado que garanti-
zay respeta laidentidad, privacidad, seguridad y consis-
tencia de los datos evitando su alteracién.

Sistemas de insignias (del inglés badges) o certificados
digitales (del inglés Digital Assessment) adjudicados
por la institucién a los estudiantes y que validan la ad-
quisicion de conocimientos o competencias.

T3. Estandares

T4. Herramientas Colaborativas

Uso de estandares de interoperabilidad que permiten
conectar diferentes entornos virtuales de aprendizaje
y/o llevar un registro de la actividad de los usuarios.

Soluciones software y/o hardware que permitan una co-
municacion agil y efectiva de forma sincrona, indepen-
dientemente de la ubicacién de los participantes.

T5. Herramientas de Plagio

T6. Learning Analytics

Internet permite un acceso directo y descentralizado a
la informacién. Este hecho, aunque ventajoso, dificulta
la tarea de los docentes a la hora de revisar la proceden-
cia del trabajo realizado por los estudiantes. Los siste-
mas antiplagio permiten identificar la procedencia del
contenido de un trabajo comparando dicho contenido
con indices de buscadores de Internet y otras bases de
datos.

Se trata de la aplicacién educativa de las analiticas de
datos. Abarca el proceso de recoleccién y analisis de los
ficheros de log generados por las interacciones indivi-
duales de los estudiantes en las actividades de aprendi-
zaje en linea. Esto permite evaluar posibles factores que
afectan al éxito o el fracaso de los estudiantes y perso-
nalizar su proceso de aprendizaje.

T7.LMS

T8. Makerspaces

Plataformas de tele-ensefianza (del inglés Learning Ma-
nagement Systems, LMSs). Son sistemas que permiten
administrar, distribuir y controlar las actividades de for-
macién institucional en sus distintas modalidades, pre-
sencial, semipresencial, en linea y abierta.

Los Makerspaces son entornos informales ubicados
en instalaciones de instituciones educativas donde las
personas se relinen para crear prototipos o productos
en un entorno de colaboracién y bricolaje. Independien-
temente de su composicion, el propdsito general de
los Makerspaces es proporcionar un lugar para que los
usuarios se involucren en actividades autodirigidas que
estimulen su curiosidad, les ayudan a identificar pasio-
nes y construyan un habito de aprendizaje a lo largo de
toda la vida.

T9. Proctoring

El término Proctoring hace referencia al conjunto de tec-
nologias y métodos utilizados para la supervisién de los
estudiantes cuando realizan una actividad de evaluacion
como un examen. Tradicionalmente, los exdmenes se
realizan bajo supervisién directa del instructor, opcién
que no siempre es factible cuando se media con la tec-
nologia, por ejemplo en un curso en linea.

Universidades
Espafiolas
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C1. Augmented and Virtual Reality

C2. Produccién de contenidos
audiovisuales (educativos)

La Realidad Aumentada (del inglés Augmented Reality)
engloba las tecnologias y técnicas que permiten agregar
o superponer informacién extra a la realidad mientras
que la Realidad Virtual (del inglés Virtual Reality) sus-
tituye la realidad y nos sumerge en una realidad cons-
truida. Ambos conceptos tienen como fin mejorar la
experiencia del usuario, en nuestro caso en entornos de
aprendizaje.

Produccién, catalogacién y publicacién de contenidos
audiovisuales con fines educativos.

C3. Produccién de video enriquecido/
automatizacién generacion

C4. Repositorio de contenidos (educativos)

Soluciones que permiten la generacién de contenidos
enriquecidos de video. Estan generalmente basadas en
técnicas multistream que permiten de forma automati-
zada la grabacién, publicacién y distribucién de dichos
contenidos.

Repositorios institucionales donde alojar objetos de
aprendizaje.

G1. Competencia Digital

G2. Formacion del Profesorado

La estrategia “Replantear la Educaciéon”, que la Comi-
sion Europea present6 en noviembre de 2012, destaca
la importancia de formar en las competencias necesa-
rias en la sociedad actual del siglo XX| y en entornos
futuros, la necesidad de que la tecnologia se aproveche
plenamente y se integre de forma eficaz en los centros
formativos [INT17].

Actividades o planes institucionales de formacién al pro-
fesorado en materia de Tecnologias Educativas y en la
mejora de las competencias digitales.

G3. Normativa de Innovacién Docente

G4. Participacion del estudiantado en el
proceso de implantacién de las tecnologias
educativas

Marco creado por la universidad que define/fomenta la
incorporacion de la innovacion docente en la institucién
mediante, por ejemplo, la publicacién de convocatorias,
la definicion de contraprestaciones a los docentes, el di-
sefio de planes de formacién, etc.

Inclusién de los estudiantes en el proceso de implanta-
cién de nuevos recursos tecnolégicos.
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Gb5. Planes de Comunicacion

G6. Propiedad Intelectual

Planes de comunicacioén institucional donde se da a co-
nocer un catélogo de los recursos tecnolégicos que ofre-
ce la universidad hacia su comunidad docente.

Acciones destinadas por parte de la universidad como
institucién a preservar los derechos que corresponden
a los autores y a otros titulares respecto de las obras y
prestaciones fruto de su creacién en los nuevos marcos
y entornos docentes.

G7. Retorno del Profesorado

G8. Unidad de apoyo a la innovacion
docente (UAID)

Reconocimiento de la universidad al profesorado en
base a sus propuestas de innovacién docente.

Unidades transversales o interdisciplinares que dan
apoyo y/o soporte a la introduccién y puesta en marcha
de cualquier iniciativa para la incorporacién de nuevas
tecnologias y metodologias en la docencia.

G9. Usabilidad y Accesibilidad

Estrategias que garantizan un acceso universal a los
servicios educativos TIC independientemente de los dis-
positivos, redes o capacidades de los usuarios.

Definicion de las
preguntas

Una vez identificados los 28 topics (dreas tematicas)
que engloban las cuestiones sobre las que se queria
obtener informacién del estado de las Tecnologias
Educativas en nuestro sistema universitario, se procedié
a disefiar las preguntas asociadas a cada uno de ellos.
Esta tarea resulté problematica dado que era necesario
conjugar el disefio de una encuesta que fuera a la vez
completa y operativa. Se pretendia disponer del mayor
numero posible de preguntas para obtener una buena
panoramica de la situacién. Sin embargo, se corria el
riesgo de que el volumen de la encuesta provocara que
los responsables de gestion de las universidades no la
finalizaran por sobrecarga, perdiendo una informacién
muy valiosa.

Universidades
Espafiolas
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Finalmente, trasvariasiteraciones, se alcanzé unnimero
total de 108 preguntas sin realizar un balanceo por
topics (es decir, existen topics que tienen mas preguntas
asociadas que otros en funcién de su importancia
y de la necesidad de un mayor nivel de profundidad
para fijar el estado de los mismos). Sin embargo, esto
no quiere decir que las universidades participantes
tuvieran que rellenar todas esas preguntas puesto que
el instrumento incluye una serie de preguntas llave que
filtran automaticamente las preguntas vinculadas a una
serie de las tecnologias/acciones/lineas estudiadas
en el caso en que una universidad indique que no tiene
interés institucional en ellas.



La Figura 1 muestra los porcentajes de distribu-
cién de las 108 preguntas en los 28 topics.
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Las preguntas presentan varias tipologias de respuesta distintas, incluyendo respuestas binarias (si/no), numéri-
cas (por ejemplo, orden de importancia), opciones a escoger (ya sean individuales o multiples), campos abiertos,
etc. La composicidon completa de la encuesta esta recogida en la siguiente seccién.

Figura 1: Distribucién de preguntas de la encuesta por topics
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Estudio Estadistico Descriptivo de Informe de situacién de las tecnologfas educativas
los Resultados de la Encuesta en las universidades espafiolas 2018

3.

Estudio Estadistico Descriptivo
de los Resultados de la Encuesta

18

Esta seccidn esta dedicada al analisis estadis-
tico de los datos de la encuesta, lo que permite
hacerse una primera idea del estado de situa-
cion de las Tecnologias Educativas en nuestro
sistema universitario tanto a nivel general de
ratios de adopcidon como a niveles especificos
de modalidades de implementacién. La primera
subseccion presenta las especificaciones del
analisis realizado mientras que la segunda re-
coge los resultados el analisis en si.
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Especificaciones del
analisis de datos

El formato de las preguntas del cuestionario genera va-
riables cualitativas y cuantitativas que requieren dife-
rentes técnicas de analisis:

Variables Cualitativas

Variables Cuantitativas

Las respuestas se analizan mediante los estadisticos:
numero de respuestas (frecuencias absolutas) en cada
una de las modalidades de respuesta (categorias), el
porcentaje del total que supone el nimero de respues-
tas y con respecto al total de las respuestas obtenidas
en el estudio. La representacion grafica para este tipo de
variables es un grafico de sectores.

Para estas variables se presentan los siguientes estadis-
ticos: frecuencias absolutas, valores maximo y minimo;
media y mediana; y desviacién tipica. Se han utilizado
también tres gréficos para representar las distribucio-
nes de valores: histograma, tallo y hojas, o cajay bigotes.

Los analisis realizados se han adaptado también al for-
mato de las preguntas del cuestionario. Se han utilizado
cuatro tipos de preguntas:

. Preguntas llave

. Preguntas con varias modalidades (excluyentes)

. Preguntas con varias modalidades (no excluyentes,
cada modalidad Si/No) MULTI-TEM

. Preguntas abiertas

Para cada uno de los topics, se presenta la pregunta, la
tabla con los resultados de los andlisis para la distribu-
cién de respuestas asi como la representacién grafica
que puede ayudar a interpretar la informacion obtenida.

El analisis de las respuestas a las llamadas en la encues-

ta preguntas de “campo libre” ha sido un reto. La pro-
pia denominacién “campo libre” hace referencia mas a
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cémo se han implementado en la aplicacién que a su rol
en los cuestionarios de encuesta. La informacién apor-
tada por las preguntas abiertas o la opcién “otros” se
describe en términos de las categorias de contenidos
mas frecuentes cuando ha sido posible agruparlas o con
el simple conteo de frecuencia en la que aparecen las di-
ferentes respuestas. No obstante, en algunos casos no
ha sido posible discernir silas respuestas son diferentes
bien porque la respuesta registrada es incompleta, inin-
teligible, presenta errores, etc., o bien porque la termi-
nologia técnica utilizada tiene distintas variantes.



Normativa de
Innovacion Docente

1 {Tiene su Instituciéon definido algtin

Plan de Innovacién Docente?

Respuesta N No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 37 5 4 1 47
% Total 78,7% 10,6% 8,5% 2,1%
% Contest. 80,43% 10,87% 8,70%
2 En caso afirmativo,, expligue
brevemente en qué consiste

Las respuestas registradas varian en diferentes aspectos: amplitud, claridad, estructura, y contenido. Por ejemplo,
dos instituciones que respondieron “Si” a la pregunta anterior, aqui dan como respuestas: “No disponible” y “No
hay realmente un plan como tal”. En contraposicién, hay mas de una instituciéon que registra una declaracién que
puede entenderse como la “misién” de la unidad o de la universidad respecto a la innovacién docente, por ejemplo:

“Desde el Servicio de Innovacion Docente de la ... se
coordinan y equilibran los intereses de estudiantes y
del profesorado a través de procesos que vayan afa-
diendo valor a todos los elementos del proceso educa-
tivo a partir de aportaciones y practicas que persiguen
la excelencia mediante la implicacion de la comunidad
docente, la mejora continua y la responsabilidad so-
cial.”

“El plan de innovacion docente se orienta 1) al fomen-
to de la implementacion de buenas practicas docen-
tes de utilidad demostrada y 2) la investigacion en la
generacion de buenas practicas docentes, ambos
orientados a la implantacion o consolidacion de bue-
nas prdcticas docentes de resultados contrastados
en las titulaciones de la ...; nuevos instrumentos o
sistemmas de evaluacion orientados a la evaluacion de
competencias; incorporacion de tecnologias de la in-
formacion y comunicacion orientadas a la ensefianza
presencial y no presencial; fomento del plurilingtiismo;
de la cultura emprendedora; planificacion de activida-
des formativas para el alumnado de nuevo ingreso
vinculadas al plan de accion tutorial del centro. Y 3)
Reconocimiento de las buenas prdcticas docentes del
profesorado.”

Entre ambos “polos” en cuanto a extension, definicién y estructura de las respuestas, pueden entresacarse algunas
“tematicas” comunes para conocer en qué consisten los planes de formacién docente. Dichas tematicas son:
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Convocatorias, proyectos, grupos de innovacion y jor-
nadas. Al menos 18 instituciones hacen referencia a la
promocion o elaboracion de convocatorias dirigidas a
la presentacion, generacion, o reconocimiento, etc.,
de proyectos de innovacion, intercambios de expe-
riencias, realizacion de jornadas, etc.

Objetivos. También podemos resaltar en 12 institucio-
nes que responden en términos de los “objetivos” del
plan o planes refiriéndose fundamentalmente a la for-
macion, actualizacion, adquisicion de competencias,
etc., por parte del profesorado en el uso de las nuevas
tecnologias para la docencia.

Junto a estas dos lineas tematica principales, también se registran respuestas muy variadas referidas al organismo
que coordina el plan, la unidad o departamento que lo lleva a cabo, programas concretos, su origen e historia, e

incluso, la direccion web donde se encuentra.

3 ¢{Esta el Plan de Innovacion Docente incluido

en el plan estratégico de su Institucion?

De las 47 instituciones que responden, 27 responsables respondieron afirmativamente a la pregunta, 4 contestaron
“NO" y 10 dejaron en blanco la respuesta. Ademas, se registraron otras 6 respuestas que a pesar de que la pregunta
presenta un formato de respuesta dicotémico (SI / NO), afiadieron mas contenidos a sus respuestas, o no dieron
una respuesta en términos “SI / NO". Por ejemplo: “El plan estratégico acaba de aprobarse”, “El plan de innovacion
docente engarza de manera sinérgica con seis lineas de actuacién estratégica”, “La institucién no tiene un plan

estratégico actualizado.”

Unidad de Apoyo a la
Innovacion Docente

4 ¢Existe en su Institucion
una UAID?
Respuesta St No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 36 6 4 1 47
% Total 74,5% 14,9% 8,5% 21%
% Contest. 78,26% 13,04% 8,70%
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5 éCuantas personas
la integran?

La distribucion de respuestas puede caracterizarse por los estadisticos recogidos en la siguiente tabla:

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

36 8,69 7 6,62 1 31 11

Los célculos se han realizado sobre las 36 instituciones que respondieron “Si” a la pregunta anterior. A partir de las
respuestas se ha podido identificar también que (1) tres instituciones han incluido becarios, (2) una institucién habia
respondido “No” a la pregunta anterior y sin embargo da una respuesta a esta pregunta.

6 Indique el tipo de perfil que tienen
las personas que integran su UAID

Respuesta Frec %
Técnicos Informaticos 25 69,44%
Pedagogos 27 75%
Comunicacién Audiovisual 17 47,22%
Otros 21 58,33%

La Figura 2 representa esta informacioén. Los pedagogos y los técnicos informaticos son los perfiles mayoritarios. El
tercer grupo es el de Otros, con un gran volumen, mostrando una gran diversidad que analizaremos a continuacién.

69% 75% 47% 58%

\ e AN e AN
\ / \ / \
y \ J \ J
_ N pd N pd

Otros

Figura 2: Gréfico de los perfiles de los técnicos de las UAID universitarias
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En las 21 respuestas recogidas en la categoria “Otros”, hay una gran variedad de perfiles profesionales. Las res-
puestas en ocasiones se refieren a titulaciones: “psicélogos” (3); “fildlogos” (1); “antropdlogos” (1); “disefiadores
graficos” (1); “educadores” (1), etc., y en otros casos a puestos de trabajo, cargos, o posiciones administrativas:
“administrativos” (6), “docentes” (2); “becarios” (2), “gestores” (1); “director de drea” (1), etc. En varias respuestas,
se recogen mas de una titulacién o perfil profesional entre los integrantes de las UAIDs. También se registra una
respuesta de “técnico informatico” que corresponde con una de las categorias de respuesta.

7 Indique el tipo de apoyo
que se ofrece en su UAID

Respuesta Frec %

Informatico 30 83,33%
Pedagdgico 29 80,56%
Seguimiento de cada accion 21 58,33%
Se implica a un miembro 10 27,78%
Otros 7 19,44%

El grafico de la Figura 3 refleja que el apoyo técnico y el pedagdgico estdn muy extendidos. Las otras dos respuestas
estan relacionadas con la naturaleza de la intervencién de los técnicos de la UAID en el proyecto de innovacion do-
cente y muestran que el seguimiento es mucho mas habitual que la implicacién de un técnico en el proyecto.

Figura 3: Gréfico de las tipologias de apoyo ofertado por las UAIDs

No resulta facil en este caso presentar la informacion de la categoria “Otros”. De las siete respuestas registradas,
sélo en un caso la respuesta aporta informacién claramente diferenciada de las categorias de respuesta ofrecidas:
“Traduccién, propiedad intelectual”. Las otras respuestas se solapan total o parcialmente con alguna de las catego-
rias, por ejemplo: “En ocasiones se implica un miembro del equipo de gestion”, “formacién”, “formacién, asesora-

miento, seguimiento”, “gestién administrativa”, etc.
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8 Indique cual es la
naturaleza de su UAID

Respuesta Integrada Externalizada Otros No contesta TOTAL
Frec. 35 (0] 1 0 36
% Total 97,22% 0 2,78% 0
% Contest. 97.22% 0 2,78% 0

La institucién que ha contestado “Otros” indica “Integrada con la mayor parte del personal externalizado”.

Planes de Comunicacion

9 ¢Existe un plan de difusion de los recursos
tecnolégicos entre su comunidad universitaria?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 20 18 8 1 47
% Total 42,55% 38,30% 17,02% 2,13%
% Contest. 43,48% 39.13% 17.39%

Formacion del profesorado

10 éIncluye su Institucidn, en el plan de formacién del profesorado,
cursos especificos en materia de Tecnologias Educativas?

Respuesta Sf No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 44 1 2 (o} 47
% Total 93,62% 2,13% 4,26%
% Contest. 93,62% 2,13% 4,26%
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11 Indique el tipo de
formacién
Respuesta Voluntaria Obligatoria Mixta No contesta TOTAL
Frec. 43 1 3 (0] 47
% Total 91,49% 2,13% 6,38% 0] 2,78%

Cabe notar que tres instituciones respondieron a esta pregunta a pesar de que habian
indicado que o bien no tenian un plan de formacién o que estaba en estudio.

12 Indique el porcentaje de profesores que
lleva a cabo la formacién anualmente

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

38 28,73 24 11,97 2 62 6

Los célculos se han hecho sobre las 44 instituciones que reportan tener un plan de formacién. De ellas, se han
separado las que no proporcionaron una respuesta correcta a la pregunta actual (4 no dieron datos y otras 2 res-
pondieron con un nimero en lugar de con un porcentaje como habian hecho las otras 38). Se observa claramente
que existe una gran dispersion entre las distintas universidades. La media supera el 28% y hay 11 instituciones que
forman al 40% o mas de su profesorado cada afio.

13 Indique en qué modalidad se imparte
este tipo de formacién al profesorado

Respuesta Presencial Online Semipresencial  Otros No contesta
Frec. 41 30 24 (0] 3
% 93,18% 66,18% 54,54% 0% 6,81%
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La Figura 4 muestra los datos anteriores en forma de gréafico de barras. Se observa claramente el predominio de la
formacién presencial, asi como el hecho de que mas de la mitad de las universidades emplean varias metodologias.
La penetracién de las metodologias online y semipresencial es muy significativa.

Presencial
ipresencial
Figura 4: Gréfico de barras de las modalidades de los cursos de formacién al profesorado
14 Indique qu_é: tematicas se abordan en Iqs pl_a’nes
de formacion al profesorado en su institucion

Respuesta Frec. %
Herramientas Colaborativas 43 91,49%
Produccién Contenidos Audiovisuales (Educativos) 41 87,23%
Produccién de Video Enriquecido/Automatizacion Generacién 21 44,68%
Augmented & Virtual Reality 5 10,64%
Propiedad Intelectual 26 59,09%
LMS 39 82,98%
Adaptive Learning 8 17,02%
Usabilidad y Accesibilidad 18 38,08%
Herramientas de Plagio 32 68,09%
Games y Gamificacion 27 57,45%
Mobile Learning 18 38,30%
Repositorio de Contenidos (Educativos) 23 48,94%
Active Learning 16 34,04%
Proctoring 3 6,38%
Learning Analytics 7 14,89%
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Digital Assessment/Badges to Accredit Learning 7 14,89%

Estandares 8 17,02%
Flipped Classrooms 31 65,96%
No contestan (o) 0%

Dado el interés de esta pregunta, la Figura 5 recoge un grafico de barras segmentado en tres grupos: tematicas muy
establecidas (Frec>30), tematicas incipientes (15>Frec>30) y tematicas poco establecidas (Frec<15):
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Figura 5: Histograma de tematicas de formacién al profesorado
15 ¢Realiza su institucién alguna actividad de difusién
del uso de la tecnologia en la docencia?
Respuesta Si No No contesta TOTAL
Frec. 34 12 1 47
% Total 72,34% 25,53% 2,13%
% Contest. 73,91% 26,09%
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En caso afirmativo,
indique cual

Las respuestas a la pregunta referentes a las actividades de difusion sobre el uso de las nuevas tecnologias son muy
diversas tanto en detalle como en contenido. No obstante, es posible extraer elementos comunes en la mayoria de

las respuestas:

Jornadas de difusién y encuentros para el intercambio de experiencias. Trece respuestas informan de la realizacién
de jornadas con objetivos ligeramente diferentes pero encaminados a la difusion, y también con diferencias en los
formatos. Por ejemplo:

“Se realizan jornadas abiertas donde se les da a conocer al profesorado las novedades de la institu-
cion. Y donde los propios profesores pueden explicar como esté llevando a cabo ciertos proyectos.”
(Fila 8).

Jornada anual “Las TIC en la Ensefianza” en la que profesores ensefian las herramientas y metodo-
logias que emplean en su docencia. Organizada desde el Vicerrectorado de Tl. (Fila 25).

Actividades formativas. 9 respuestas ponen el énfasis en la formacion en el uso de las nuevas tecnologias. Por

ejemplo:

En la mayoria de las ofertas formativas que la Universitat ofrece a la comunidad universitaria, pre-
ferentemente al profesorado, el uso de las tecnologias y su integracion en la docencia reglada y no
reglada, ocupa un lugar preferente. Tanto en el Plan de Impulso al Liderazgo Docente, incardinado
en el Programa Docentia, con él en el Plan de Formacion Continua o en el Plan de Formacion Inte-
gral del Profesorado, dirigido al profesorado novel, recién ingresado en la Universitat, las acciones
formativas vinculadas al uso de las TIC en la docencia ocupan un lugar destacado y son muchos los
profesores implicados en este tipo de actividades. (Fila 29).

Boletines, newsletter, redes sociales, etc. 15 instituciones informan sobre el uso de diferentes recursos para la difu-
sion del uso de las nuevas tecnologias. Predomina la mencién a las redes sociales para informar de las actividades y
posibilidades de las nuevas tecnologias en la docencia.

Retorno del Profesorado

17

¢Existe algun tipo de reconocimiento para el profesorado
con propuestas de innovacién docente?

Respuesta SI No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 34 12 (0] 1 47
% Total 72,34% 25,53% 0% 2,13%
% Contest. 73,91% 26,09% 0%

Tres de cada cuatro universidades reportan un reconocimiento de la actividad del profesorado en innovacién docen-
te, un nimero muy significativo.
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18 En caso afirmativo, indique
coémo se reconoce

En al menos cuatro casos no esta claro qué tipo de reconocimiento se produce o no es facil de contabilizar a partir
de las respuestas. Por ejemplo: “Se asigna un presupuesto que se invierte en materiales”, o “Se contabiliza en el
indice de actividad docente”. Por otro lado, el anélisis de las respuestas permite identificar 5 categorias generales:
a) remuneracion o retribucién econémica a través en la mayoria de los casos de complementos autonémicos (11);
b) cinco instituciones trasladan el reconocimiento al programa “Docentia”; c) certificaciones de la actividad con di-
ferente finalidad se realiza por 11 instituciones; d) reducciones horarias o de carga docente en 6 instituciones; y e) 8
de ellas tienen alglin tipo de programa o convocatoria que da lugar a la concesién de premios. Cabe también resefiar
que 8 instituciones presentan mas de una modalidad de reconocimiento, siendo la combinacién mas frecuente la
certificacion con algun tipo de premio.

Participacion del estudiantado en el proceso de
implantacion de las Tecnologias Educativas

19 éSe estan tomando medidas para hacer participar a los estudiantes en el
proceso de implantacién de nuevos recursos tecnolégicos?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 13 19 14 1 47
% Total 27,66% 40,43% 29,79% 2,13%
% Contest. 28,26% 41,30% 30,43%
20 En caso afirmat’ivo, indique qué
medidas se estan tomando

La medida o plan de actuacién mas reportada es la formacién y difusion de los recursos tecnolégicos disponibles
(4 instituciones), bien a través de su utilizacién por parte del profesorado, o por cursos de formacién organizados
por la biblioteca o la propia unidad. También dos instituciones reportan ofertas convocatorias especificas bien para
proyectos propuesto por los estudiantes o a través de becas en las que actien de formadores. También se considera
difusiéon contar con la opinién y valoraciones de los estudiantes sobre los proyectos de innovacién (2 instituciones),
o bien el trabajo realizado para el desarrollo de aplicaciones mdviles.
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Produccion contenidos
audiovisuales (educativos)

21 éDispone su Institucion de una unidad de soporte a la produccion,

catalogacion y publicacion de contenidos audiovisuales (educativos)?

Respuesta N No No contesta TOTAL
Frec. 37 7 1 47
% Total 78,72% 14,89% 2,13%
% Contest. 80,43% 15,22%
20 éDispone su Institucion de algun sistema de grabacion automatica de

clases y/o contenidos enriquecidos MultiStream?

Respuesta Si No No contesta TOTAL
Frec. 28 14 2 47
% Total 59,57% 29,79% 4,26%
% Contest. 62,22% 31,11%
23 En caso a_lfirmativo, indiqug_la solucién
tecnoldgica que se esta utilizando

Soluciones Instituciones
GALICASTER 4
KALTURA 4
ADOBE CONNECT 3
DESARROLLO PROPIO 3
OPENCAST 3

30 W Crue Pysridades



MATTERHORN

TELTEK

EASYSET

EXTRON

NETWORK TRICASTER

PANOPTO

POLIMEDIA

STRIKER

TEBAS

WEBCONFERENCIA

24 éProduce su Institucion contenidos audiovisuales avanzados (Videos 360,
Realidad Aumentada, Realidad Virtual, etc.) para apoyo a la docencia?

Respuesta St No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 8 30 8 1 47
% Total 17,02% 63,83% 17,02% 2,13%
% Contest. 17,39% 65,22% 17,39%
25 Indique su tipologia y para cada caso, comente de

forma resumida el escenario de aplicacién

Respuesta Videos 360° Relidad aumentada  Realidad virtual Otros
Frec. 4 4 2 2
% 50% 50% 25% 25%
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La expresién “escenario de aplicacién” ha sido entendida en la mayoria de los casos como actividades en las que se
utilizan contenidos audiovisuales avanzados. Asi para cada uno de esos contenidos:

Video 360°. Las respuestas se refieren a “practi-
cas de laboratorio”, “contenidos de asignaturas
seleccionadas”, o “videos interactivos”.

Realidad aumentada. Las respuestas se refieren a
“contenidos de asignaturas seleccionadas”, “ac-
tividades de formacion del PDI y convocatorias”,
y “uso de Google Glass para experimentos médi-
cos”.

Realidad virtual. Las dos respuestas se refieren a
“Laboratorios virtuales en uso” y “convocatoria de
ayudas”.

Otros. Se registran dos respuestas: “videos inte-
ractivos” y “Motion graphics”.

26 Indique qué tipo e introduzca el nombre(s) de la(s) solucién(es) que tiene

implantada(s) para la GESTION de los contenidos audiovisuales

Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros No disponible
Frec. 16 17 2 15
% 34,04% 36,17% 34,04% 4,26% 31,91%

Para cada una de las categorias se presenta, el nombre de la solucién y la frecuencia de utilizacién:

PARA SOLUCIONES COMERCIALES

Solucion Frecuencia
Kaltura 4
YouTube 4
Adobe Connect 1
Articulate Studio 1
Capture-Space 1
Galicaster 1
Lifesize UVC Videocenter 1
Mediasite 1
Samsung 1
Suite Adobe 1
Wirecast 1
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Wonza 1

YouTube (Google Apps for Education) 1

PARA LAS SOLUCIONES DE CODIGO ABIERTO

Solucién Frecuencia
Pumukit 4
Opencast 3
DSpace 2
BigBlueButton 1
Dpcat 1
Eugella 1
Galicaster Media Server 1
Kaltura 1
Moodletooms 1
Obs 1
Pumukit-GA3 1

PARA LAS DESARROLLADAS POR LOS CENTROS DE CALCULO

Solucién Frecuencia
Agora 1
Dpcat 1
Mediateca 1
MediaUGR 1
Portal Mediateca 1
Pumukit 1
Tv.um.es 1
UPCTmedia 1
Vértice 1
Videoclases 1

La opcidn “otros” registra como respuestas: “Canal de YouTube" y “La propia de Matterhorn”.
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27

Indique qué tipo e introduzca el nombre(s) del sistema(s) que
utiliza para la PUBLICACION de los contenidos audiovisuales

Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros No disponible
Frec. 24 21 13 6 6
% 51,06% 44,68% 27,66% 12,77% 12,77%

Para cada una de las categorias se presenta, el nombre de la solucién y la frecuencia de utilizacién:

PARA LA CATEGORIA “COMERCIAL”

Sistema Frecuencia
YouTube 14
Kaltura 6
Vimeo 2
Adobe Connect 1
Google Drive 1
Lifesize UVC Videocenter 1
Lice Stream 1
Office 365 video 1
Oracle Webcenter sites (web) 1
Mediasite 1
Wonza 1
YouTube (Google Apps for Education) 1
PARA LA OPCION “CODIGO ABIERTO”

Sistema Frecuencia
Moodle 4
Pumukit 4
LMS Moodle 2
Opencast 2
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YouTube 2

Blogs 1
DSpace 1
Dpcat 1
Flash 1
Galicaster Media Server 1
iTunes U 1
Joomla 1
Kaltura 1
Licencia Creative Commons 1
OpenEdX 1
Pumukit-GA3 1

PARA LA OPCION “DESARROLLO PROPIO”

Sistema Frecuencia
Arcamm 1
Canal UIB 1
Comlumedia 1
Dpcat 1
Mediateca 1
Media UGR 1
Plugin 1
Portal Mediateca 1
Tv.um.es 1
UACloud 1
UPCT media 1
Vértice 1
Videoclases 1
Vuala 1
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PARA LA OPCION “OTROS”

Sistema Frecuencia
YouTube 4
Canal YouTube 1
iTunes U 1
LLa propia de Matterhorn 1
Vimeo 1

Repositorio de contenidos (educativos)

28 éDispone su Institucion de un repositorio
de contenidos educativos?

Respuesta Si No Enestudio TOTAL

Frec. 28 14 4 47

% Total 59,57% 29,79% 8,51%

% Contest. 60.87% 30,43% 8,70%

ple En caso afirmativo, indique qué tipo(s) e introduzca el nombre(s)

de la solucion(es) que tiene implantada(s)

Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros

Frec. 7 20 8

% 25% 71,43% 28,57%

Para cada una de las opciones, los nombres de las soluciones aparecen a continuacién:
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PARA LA CATEGORIA “COMERCIAL”

Sistema Frecuencia
YouTube 5
Blackboard 2
Kaltura 1

PARA LA CATEGORIA “CODIGO ABIERTO”

Sistema Frecuencia
DSpace 12
Moodle 4
OCW 2
Alfresco 1
D-space-DigiBUG 1
Equella 1
llias 1
Kaltura 1
Liferay 1
Materiales docentes en red 1
Moodle-OCW 1
Moodle (OpenCourseWare) 1
Opencast 1
OpenEdx 1
Pumukit-GA3 1
Sakai 1
Pumukit
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PARA LA CATEGORIA “DESARROLLO PROPIO”

Sistema Frecuencia
ALF 1
Arcamm 1
NMedia-UV 1
Plataforma Nanoncursos.com 1
Repositorio material docente (Servicio de Biblioteca) 1
Tv.um.es 1
UPCTforma 1
30 En caso afirmativo, indique los tipos de

contenidos que se suben en el repositorio

Respuesta SCORM Videos Doc. de texto Otros
Frec. 12 25 24 8
% 42,86% 89,29% 85,71% 28,57%

La categoria "otros” incluye respuestas referidas a diferentes objetos, entre ellos: imagenes en tres de las res-
puestas, presentaciones en dos de ellas, y algunas referencias a paginas HTML5, archivos PDF, u otros objetos de
aprendizaje.

31 En caso afirmativo, indique los tipos de
contenidos que se suben en el repositorio

Respuesta Dublin Core LOM-ES Otros
Frec. 19 5 8
% 67,86% 17,86% 28,57%

En este caso, la opcién de respuesta “otros” recoge distintos contenidos: MEC, “propietario” (palabras clave, autor...),
etc.
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En caso afirmativo, indique si el

32 repositorio esta conectado al LMS
Respuesta St No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 15 7 5 1 28
% Total 53,57% 25% 17,86% 3,57%
% Contest. 55,56% 25,93% 18,52%
33 1 En caso afirmativo, indique si se
: trata de un repositorio federado
Respuesta N No Enestudio TOTAL
Frec. 10 18 0 28
% Total 35,71% 64,29%
33 2 En caso afirmativo, indique si ofrece
: contenidos en abierto
Respuesta Si No En estudio TOTAL
Frec. 21 5 2 28
% Total 75% 17,86% 7,14%
Propiedad Intelectual
34 ¢Tiene su Institucién una politica clara
sobre Propiedad Intelectual?
Respuesta SI No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 26 9 10 2 47
% Total 55,32% 19,15% 21,28% 4,26%
% Contest. 57,58% 20% 22,22%
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35 En caso afirmativo, indique el ambito de
aplicacion (presencial, online, etc.)

A continuacion se presenta el cuadro con las respuestas registradas a la pregunta y su frecuencia:

Ambito de aplicacion Frecuencia
Presencial y Online 8
Online 7
Semipresencial y Online 2
Todos los ambitos 3

También se han registrado respuestas que no resulta facil ubicar en alguna categoria, por ejemplo “Normativa” u
otras mas extensas como: “La politica se aplica tanto para los MOOCs como para los SPOCs que despliega la institu-
cion” o “Se hace al profesorado confirmar que conocen esa politica (https://cv.ucm.es/CampusVirtual/documen-
tacion/proplntelYDerAutor.pdf) cuando crean espacios en el Campus Virtual.”

36 ¢Existe un control previo (oficina/servicio especifica, plugin de
plataforma...) a su publicacion para los materiales publicados online?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 15 26 5 1 47
% Total 31,91% 55,32% 10,64% 2,13%
% Contest. 32,61% 56,52% 10.87%
37 ¢{Existe un control del cumplimiento de la normativa de

Propiedad Intelectual para los materiales publicados?

Respuesta St No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 14 23 7 3 47
% Total 29,79% 48,94% 14,89% 6,38%
% Contest. 31.81% 52,27% 15,91%
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LMS

38 éDispone actualmente un LMS
principal en uso en su Institucién?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 47 47
% Total 100%
% Contest. 100%

Absolutamente todas las instituciones disponen de un LMS.

39 En caso a_fjrmativo, valore SOLO el _grao!c? de
satisfaccion del/los LMS de su Institucién (de 1 a 6)

Respuesta Moodle Blackboard Canvas Sakai ILIAS Otro TOTAL
Frec. 36 7 (0] 3 1 3 47
Media 4,92 4,85 58 4 4,67

Mediana 5 5 ) 5
DT 0,97 0,69 0,58 0,58

Minimo 1 4 5 4

Maximo 6 6 6 B

Quienes marcaron la categoria “Otro”, indicaron los siguientes LMS con la valoracién de satisfaccion entre
paréntesis: Coursera (5) y VACloud (5). Ademas se registran dos respuestas “OpenEdX” (sin valoracién) y una
respuesta “A medida”. Vemos como el uso de Moodle es mayoritario en las universidades espafiolas, 36 de las 47
consultadas lo emplean.
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40 ¢Qué modalidades se desarrollan

en su LMS principal?

St No No se impmenta Enotro LMS
Apoyo a docencia 45 (95,74%) 1 1 (0]
presencial
Semipresencial o 46 (97,87%) 0 1 0
blended learning
Educacion a 30 (63.8%) 12 4 1
distancia
Virtual o 41(87,23%) 5 1 0
e-Learning
Educacion en 11(23,40%) 23 6 7
Abierto

Esta pregunta es muy interesante ya que nos permite identificar la gran diversidad de los perfiles de uso de los LMSs
en las universidades espafiolas. La Figura 6 recoge las respuestas en forma de grafico de barras, lo que permite
observar de forma clara las distintas tipologias. Vemos también como la Educacién abierta es la que presenta una
mayor diferenciacién.

B8 S @ EnotroLMS No se implementa

Apoyo a docen- 1% 45

cia resencial

Semipresencial o 1— 46

blended learning

Educacién a F 30

distancia

Virtual o 1— 41

e-Learning

Educacién en FG 1

Abierto

o

10 20 30 40 50

Figura 6: Grafico de barras de tipologias de uso de LMSs universitarios
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41

Indique cual de los siguientes modelos describe
mejor la gestién técnica de su LMS principal

Respuesta Institucionalmente Gestionado Software basado TOTAL
alojado y adminis- institucionalmente en lanube
trado pero alojado por
terceros
Frec. 38 7 2 47
% Total 80,85% 14,89% 4,26%
42 e'.Quién.es .el proveedor 'exte.r’no que aloja el
LMS principal de la Institucién?
La tabla presenta la frecuencia para cada una de las respuestas registradas:
Proveedor Frec.
Blackboard 4
ACENS 1
BeClever 1
Consorcio de Servicios Universitarios de Catalunya 1
Blackboard Managed Hosting 1
OCU 1
Moodlerooms 1
43 IéHale\{aIuado otr?s LMS en
os ultimos dos afios?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 19 27 (0] 1 47
% Total 40,43% 57,45% 2,13%
% Contest. 41,30% 58,70%
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En caso afirmativo,
indique cuales

44

Respuesta Moodle Blackboard  Canvas Sakai ILIAS Otro
Frec. 7 6 9 3 (0] 9
% 36,84% 31,58% 47,37% 15,79% 47,37%

Para esta pregunta la opcién “Otro” recoge las siguientes respuestas con la frecuencia de cada una entre paréntesis
cuando es mayor de 1: Moodlerooms (3), D2L, OpenEdX, SWAD y Volute. Ademas en un caso se menciona “Desarrollo

propio sobre Liferay” y “Se hace un seguimiento a todas".

¢Cual es su perspectiva
de futuro?

45

Respuesta Continuar conel Mismo LMS pero Mismo LMS Mismo LMS pero Cambiar a otro
mismo LMS actualiza pero alojado por como Software  LMS
terceros basado en la nube
Frec. 10 25 (0] 9 3
% 21,28% 53,19% 19,15% 6,38%

Si tiene planificado instalar un
nuevo LMS indique cual

46

Sélo se registran 6 respuestas. Dos de ellas mencionan “Moodlerooms” como nuevo LMS y una OpenEdX. En los

tres casos restantes, los participantes responden que se esta estudiando.

Universidades
Espafiolas
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Adaptive Learning

47

¢Se esta utilizando ‘adaptive learning’
dentro del LMS de su Institucién?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 3 27 15 2 47
% Total 6,38% 57,45% 31,91% 4,26%
% Contest. 6.67% 60% 33,33%

48

En caso afirmativo,
indique el LMS utilizado

Moodle Blackboard
Frec. 1 2
% Total 33,33% 66,67%

49

En caso afirmativo,
indique cémo se esta utilizando

A continuacion, se presenta el contenido de las tres respuestas registradas:

Cursos de formacion para incentivar el uso de las herramientas adaptativas de

Moodle.

No es el LMS en si, sino dos integraciones hechas dentro de Blackboard. Con
Smartbook de McGrawHill y lectura cualificada de 24Symbols.

El centro de retencidn escolar de Blackboard permite adaptar los cursos a las
caracteristicas de cada alumno.
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Digital Assessment/Badges to Accredit Learning

¢Se esta utilizando en su Institucion algun sistema

50 de ‘badges’ dentro de la actividad docente?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 15 26 6 47
% Total 31,91% 55,31% 12,77%
% Contest. 31,91% 55,31% 12,77%
51 ¢Se esta generando en su Institucion algun tipo de
certificado digital para la evaluacién por competencias?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 4 33 9 1 47
% Total 8,51% 70,21% 19,15% 2,13%
% Contest. 8,70% 71,74% 19,57%
Learning Analytics
52 éDispone su Institucién de alguna politica/iniciativa
de ‘learning analytics’ y/o ‘data lake’?
Respuesta SI No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 8 19 18 2 47
% Total 17,02% 40,43% 38,30% 4,26%
% Contest. 17.78% 42,22% 40%
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En caso afirmativo, describa de forma resumida la iniciativa: en qué consiste,
53 campo de actuacidén (docencia, investigacion, institucional) y nimero de
estudiantes a los que se aplica

Mediante el analisis de contenido de las respuestas registradas se pueden identificar los siguientes elementos
comunes para cada uno de los tres elementos a los que se refiere la pregunta:

Campo de actuacion: Una institu- Contenido: [as respuestas se Numero de estudiantes: a2 mayoria
cion responde que lo utiliza en los am- refieren a actividades de seguimiento, de las respuestas no concretan el
bitos de la docencia, la investigacion y prevencion del abandono y desarrollo numero de estudiantes sdlo se hacen

en el institucional; otra institucion en de aplicaciones de aprendizaje. referencias genéricas al “alumnado” o
los @mbitos de la docencia y la inves- los “estudiantes”, salvo en un caso en
tigacion, dos de ellas sélo en el am- que lo estiman en unos 6000.

bito de la docencia y, por dltimo, dos
de ellas también se refieren al dmbito
institucional o de gestion.

Estandares
54 ¢Se utilizan estandares de interoperabilidad en su Institucion para enlazar
con herramientas externas desde la plataforma LMS utilizada?
Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 24 13 7 3 47
% Total 51,06% 27,66% 14,89% 6,38%
% Contest. 54,55% 29,55% 15,91%
55 éSe hace uso de algun estandar para el registro de la
interaccion del alumno con las herramientas utilizadas?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 14 20 4 9 47
% Total 29,79% 42,55% 8,51% 19,15%
% Contest. 36,84% 52,63% 10,53%
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Usabilidad y Accesibilidad

56 éValora su institucién los aspectos de usabilidad y accesibilidad en
alguna(s) de las herramienta(s) de apoyo a la docencia?

Respuesta Si No No contesta TOTAL
Frec. 41 6 47
% Total 87,23% 12,77%
% Contest. 87,23% 12,77%
57 £Qué estrategias se siguen en su

institucion en este sentido?

Respuesta LMS que cumple LMS que cumple Subtituladode  Bucles de induc- Otros
pautas WAS pautas W3C videos cion magnética
Frec. 22 31 13 3 9
% 53,66% 75,60% 31,71% 7,32% 21,95%

De las 9 respuestas registradas en la categoria “Otros”, dos de ellas no dan mas informacién y otras dos registran
la respuesta “Ninguno”. Una respuesta se refiere a que se trabaja la usabilidad sin dar mas indicaciones. Las
cuatro respuestas restantes se refieren a un trabajo dirigido a la accesibilidad y atencién a estudiantes con
necesidades especiales. Entre ellas, dos mencionan explicitamente el uso de “subtitulos y lenguaje de signos” y
otra “Readspeaker”. Las otras dos respuestas son declaraciones mas genéricas a actividades de formacién para la
elaboracién de materiales accesibles o soporte individualizado.

Herramientas de plagio

58 éUtiliza su Institucién alguna
herramienta para detectar plagio?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 41 2 4 47
% Total 87,23% 4,26% 8,51%
% Contest. 87,23% 4.26% 8,51%
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59

En caso afirmativo, indique la
herramienta que utilizan

Safe Assign Turnitin Otros
Frec. 6 24 15
% Total 14,63% 58,54% 36,59%
Para la opcion “Otros” se registran las siguientes respuestas:
Herramientas Frec.
Ephorus 1
Urkund 6
Unicheck 6
Compilatio 1
Desarrollo a medida 3
60 En caso afirmativo, indique si
estd integrada en el LMS
Resouesta S NO En estudio
Frec. 35 4 2
% Total 85,36% 9,76% 4,88%
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61 En caso afirmativo, indique
el ambito de aplicacién

Respuesta Grado Master Doctorado Otros
Frec. 40 40 28 4
% 97,56% 97,56% 68,29% 9,76%

En cuanto a “Otros” ambitos para la deteccién del plagio, las cuatro respuestas tienen como elemento comun las
publicaciones. Tres de ellas se refieren a: “investigacion”, “articulos de investigacion”, “deteccion de coincidencias
en publicaciones cientificas” y “publicaciones”. Sélo una de ellas afiade “materiales didacticos”.

Proctoring
62 ¢Se esta utilizando algun sistema de
proctoring en su Instituciéon?
Respuesta Sf No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 5 30 11 1 47
% Total 10,64% 63,83% 23,4% 2,13%
% Contest. 10,87% 65,22% 21,74%
63 En caso afirmativo,
indique cual

En principio 5 instituciones respondieron que utilizan un sistema de “proctoring”. De ellas, 2 utilizan “Smowl”, otras
dos mencionan “Blackboard” y una “Safe Exam Browser". Hay otra respuesta de la institucién que respondié “En
estudio” a la pregunta anterior, que responde también “Safe Exam Browser".
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o4

En caso afirmativo, indique
en qué modalidad

Respuesta Online Semipresencial
Frec. 2 3
% Total 40% 60%

La Unica respuesta “Otros” responde “Presencial” a la pregunta sobre la modalidad.

65

En caso afirmativo, indique en qué tipo
de titulaciones se esta utilizando

Respuesta Grado Méster Doctorado Otros
Frec. 5 3 0 0
% Total 100% 60%
Herramientas Colaborativas
66 1 Suite de
: aplicaciones
Respuesta Google Suite Office 365 Otros No disponible
Frec. 23 29 2 4
% Total 48,94% 61,70% 4,26% 8,51%

Las dos respuestas “otros” recogen las siguientes “suites de aplicaciones”: una institucién menciona “Documenta-

Alfresco” y la otra “Alfresco, OAE, Sakai, tv.um.es”.
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662 Comunicacion
0 inmediata
Respuesta Slack Hibox WhatsApp Otros No disponible
Frec. 2 (o] 9 20 21
% 4,26% 0% 19,15% 42,55% 44,68%

Veinte instituciones responden utilizar otros servicios de comunicacién inmediata. De entre los servicios mencio-
nados, aquellos que aparecen mas de una vez son los siguientes, con la frecuencia entre paréntesis: AppCRUE
(3), Hangouts (3), Skype Empresarial (2), Telegram (2), Twitter (2). En cuatro ocasiones hay referencias a “apps”
propias. También hay servicios que sélo son mencionados en una ocasion: “mensajeria push”, SMS, Moodle, Blac-
kboard, Rocket Chat, Sigma Pizarra y LiveChat. También aparece una mencién genérica a “Sistemas de mensajeria
de las redes sociales”.

663 Seguimiento de
: proyectos
Respuesta Trello Asana Otros No disponible
Frec. 6 0 19 24
% 12,77% 0% 40,43% 51,06%

Las respuestas registradas en la opcién “Otros” son las siguientes:

Herramientas Frec.
Jira 6
Redmine 5
Ms Project 2
Atlassian JIRA 1
Microsoft Planner 1
Microsoft Project 1
Microsoft Sharepoint 1
Office 365 (Temas, Planner) 1
Planner 1
Recurso propio 1
Wrike 1
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66 . 4 Videoconferencia

Respuesta H.323 SIP Adobe  Webex Black-  Skype Google  Otros No disp.
Connect board Hangouts
Collabo-
rate
Frec. 16 5 25 6 17 28 21 9 1
% 34,04% 10,64% 53,19% 12,77% 36,17% 59,57% 44,68% 1915% 2,13%

La opcién “Otros” registra las siguientes respuestas con la frecuencia entre paréntesis: Openmeeting (2), Big Blue
Button (3), Polycom (1), Umuconnect (1), Skype for Business (1) y LifeSize Cloud (1).

66.5 Herramientas sociales
Respuesta Facebook Twitter Instagram Otros No disponible
Frec. 45 44 30 15 2
% 95,74% 93,62% 63,83% 31,91% 4,26%

Para la opcion “Otros” se registran las siguientes respuestas:

Herramientas Frec.
Linkedin 8
Flickr 5
YouTube 4
Google+ 3
Pinterest 3
Blogs 1
iVoox 1
Slideshare 1
Spotify 1
Vimeo 1
Yammer 1
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Active Learning

6/

¢Esta su Institucion redisefiando los espacios fisicos de
aprendizaje (aulas) para fomentar el ‘Active Learning’?

Respuesta Sf No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 12 14 18 3 47
% Total 25,53% 29,79% 38,30% 6,38%
% Contest. 27.27% 31,82% 40,91%

63

En caso afirmativo, indique el
numero de aulas en las que se aplica

A pesar de ser una variable cuantitativa no es posible calcular estadisticos por la variedad en los tipos de respuestas
registradas. Hay 9 contestaciones. Tres son numéricas (60, 30 y 1), tres son en porcentajes (90%, 80% y 40%) y
dos son cualitativas: “Proyecto dotacion de aulas de trabajo cooperativo” y “a peticién del docente”.

Flipped Classroom

69

¢Esta su Institucion utilizando la
metodologia ‘flipped classroom’?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 18 12 15 2 47
% Total 38,30% 25,53% 31,91% 4,26%
% Contest. 40% 26,67% 33.33%
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En caso afirmativo, indique el niimero de alumnos,
asignaturas a los que se esta aplicando y el LMS utilizado

No es féacil procesar las respuestas a esta pregunta
dada las diferencias en el detalle de la informacién
aportada. Entre la informaciéon mas clara, observamos
que 8 instituciones reportan no tener datos y no aportan
mas informacién sobre asignaturas o el LMS utilizado.
De entre las instituciones que responde a alguno de los
elementos alos que serefiere lapregunta: 5instituciones
no aportan informacién sobre el nimero de estudiantes
y 4 de ellas tampoco sobre las asignaturas en las que se
aplican.

Entrelasinstituciones quereportanunaestimaciéonsobre
el numero de estudiantes, cabe sefialar que al menos

Games y Gamificacion

para dos de ellas es posible interpretar que se refieren a
todos los estudiantes: 9000 (el 100%) y 6000. El resto
varia entre 497, 400 y 100 en dos de ellas. Ademas, en
los cuatro casos en los que se aporta informacién sobre
las asignaturas, tres de las instituciones dan un nimero
pequefio (10, 4 y 2), mientras que la otra institucion
informa de que se aplican en 332 asignaturas.

Por ultimo, la informacién sobre el LMS utilizado es
mas concreta: Moodle (8), OpenEdX (1), Coursera (1),
Blackboard (1), Google Classroom (1) y una mencién
genérica a “LMS - el principal”.

/1

{Se fomentan/reconocen institucionalmente elementos
de gamificacién en la imparticion de las clases?

Respuesta N No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 13 21 12 1 47
% Total 27,66% 44.,68% 25,53% 2,13%
% Contest. 28,26% 45,65% 26,09%

/2

de gamificacién se usan

En caso afirmativo, indique qué elementos

La mayoria de las respuestas no se refieren a un elemento concreto de gamificacién. Entre las respuestas que si lo
hacen: Kahoot (1), “medallas” (1), “Arduino” (1) y “Scketch” (1). También hay una referencia al uso de app especifica
o al LMS. En dos ocasiones las respuestas se refieren a la ausencia de datos, en otra a que depende del docente y
también a la realizacion de cursos de formacién o proyectos de innovacién sin detallar los elementos. Por ultimo,
también hay una referencia a que “se certifica el uso”.
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éSe utilizan institucionalmente

73 videojuegos en la docencia?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 3 36 5 3 47
% Total 6,38% 76,60% 10,64% 6,38%
% Contest. 6,81% 81,82% 11,36%
Makerspaces
74 ¢Dispone su Institucion de alguin espacio habilitado para
la creacién/experimentacién libre (makerspace)?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 14 21 11 1 47
% Total 29,79% 44,68% 23,40% 2,13%
% Contest. 30,43% 45,65% 23.91%
Mobile Learning
75 {Fomenta su institucion el
mobile learning?
Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 25 15 6 1 47
% Total 53,19% 31,91% 12,77% 2,13%
% Contest. 54,35% 32,61% 13,04%
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76 En caso afirmativo, indique las acciones que se
estan llevando a cabo para su desarrollo

La accion mas frecuente entre las respuestas aportadas desde las diferentes instituciones es el desarrollo o utiliza-
cién de aplicaciones especificas (12 respuestas). Ademas, en 5 respuestas se informa de actividades de formacion
dirigidas al profesorado sobre el uso de aplicaciones mdviles y en un caso a proyectos de innovaciéon. También se
registran respuestas que hacen referencia a actuaciones (adaptaciones o actualizaciones) sobre el LMS (5 res-
puestas). Por ultimo, en 2 respuestas se registran actuaciones sobre la red inaldmbrica para favorecer el uso de
aplicaciones mdviles.

77 En caso afirmativo, équé plataformas/
dispositivos se utilizan?

Respuesta LMS AppCRUE o similar BYOD Otros
Frec. 21 4 6 7
% 84% 16% 24% 28%

En este caso, la opcién “Otros” registra respuestas variadas con una frecuencia pequefia. Sélo se mencionan dos
plataformas/dispositivos en dos ocasiones: Socrative (2) y Kahoot (2). También se reporta el uso de las siguientes
aplicaciones por una institucién: Nearpod, Android, AppCRUE (en estudio) y Turning Technologies. Dos institucio-
nes reportan desarrollos propios.

Blockchain for learning

78 éUtiliza su institucion técnicas de blockchain
para la acreditacién y certificacion?

Respuesta St No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 1 37 7 2 47
% Total 2,13% 78,72% 14,89% 4,26%
% Contest. 2,22% 82,22% 15,56%
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79 En caso afirmativo,
indique cudles

La institucion que responde afirmativamente registra como respuesta: “Sistema de gestion de expedientes, pro-
cesos electrénicos internos y portafirmas electrénico extendido a todo el personal PDI y PAS de la Universidad,
utilizando los sistemas de autenticaciéon LDAP propio.”

Competencia Digital

80 éUsa alguna herramienta u otro procedimiento para
autoevaluar la capacidad digital de su Institucion?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 3 28 14 2 47
% Total 6,38% 59,57% 29,79% 4,26%
% Contest. 6,67% 62,22% 31,11%
81 éCual es el mayor desafio(s) para la integracion de las

tecnologias digitales para el aprendizaje en su Institucion?

Respuesta Frec %

Falta o mejora de la estrategia digital 25 53,19%
Una escasez o insuficiencia de la infraestructura de la tecnologia de la informacion 10 21,28%
Una escasez o insuficiencia del acceso de los estudiantes a dispositivos 3 6,38%

digitales para uso personal en clase

La falta de aulas y otras infraestructuras fisicas que pueden configurarse 21 44,68%
de manera flexible para permitir el uso innovador de tecnologfas

Una escasez o insuficiencia de software/aplicaciones para la 6 12,77%
ensefianzay el aprendizaje

Una escasez o insuficiencia de contenido digital 6 12,77%
La falta de habilidades digitales de los docentes 28 59,57%
Otros 1 23,40%
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Estudio Estadistico Descriptivo de Info
los Resultados de la Encuesta

En este caso la opcién “Otros” registra respuestas no contempladas entre las categorias presentadas. La referencia
mas frecuente es a la “falta de personal” que es mencionada en 5 respuestas, sin detallar la tipologia o con referen-
cias genéricas a su necesidad para el desarrollo de aplicaciones. También se registran 3 respuestas sobre el papel
del PDI, una de ellas la ausencia de reconocimiento econémico, otra su resistencia a la utilizacién de las TIC, y una
mas a su falta de motivacién para ello. También se registra una respuesta que se refiere a cuestiones econémicas

" ow

y, por ultimo, tres respuestas mas generales: “combinacién de factores”, “todos los anteriores en mayor o menor

medida” y “mayor nivel de inmersién”. La Figura 7 muestra un grafico que contiene el histograma de las respuestas
a esta pregunta:

La falta de habilidades digitales de los docentes

Falta o mejora de la estrategia digital

Lafalta de aulas y otras infraestructuras fisicas...

Otros

Una escasez o insuficiencia de la infraestructura...

Una escasez o insuficiencia de contenido digital

Una escasez o insuficiencia de software/aplicaciones...

Una escasez o insuficiencia del acceso de los...

Como puede observarse, las respuestas principales se refieren a tres aspectos clave: la falta de competencias digi-
tales de los docentes (formacién del profesorado), la carencia de una estrategia digital (estrategia institucional) y la
falta de aulas e infraestructura tecnoldégica (infraestructuras).

Figura 7: Histograma de frecuencias sobre dificultades de aplicacién de las Tecnologias Educativas

MOOCs/SPOCs

82 A ¢Esta su Institucion interesada en el disefio y
' despliegue de MOOCs/SPOCs?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 36 3 5 3 47
% Total 76,60% 6,38% 10,64% 6.38% o
% Contest. 81,82% 6.82% 11,36% [ [
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32.B

Puntute el interés institucional en el disefio y despliegue para el caso de
MOOCs (de 1 a 6, donde 1 es la menor puntuacién y 6 la maxima)

n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC
39 4,64 5 1,06 3 6 8
82 C Puntue el interés institucional en el disefio y despliegue para el caso de
: SPOCs (de 1 a 6, donde 1 es la menor puntuacién y 6 la maxima)
n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC
38 3,45 3,5 1,81 1 6 9

Para una mejor visualizacién de las respuestas de las dos preguntas anteriores, se recoge un grafico de barras de

los resultados en la Figura 8:

@ MOOC's

SPOC's

Figura 8: Histograma de interés institucional en MOOCs/SPOCs

Como puede observarse, las instituciones parecen mostrar mayor interés en el desarrollo de MOOCs que en el de
SPOCs en el momento actual. Nétese que la distribucién de las valoraciones de los MOOCs estd mucho mas despla-
zada a la derecha, hacia las puntuaciones mas altas que indican un mayor interés, que la de SPOCs.
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Puntue cada uno de los siguientes objetivos como finalidades de su
83 A universidad a la hora de implementar su iniciativa MOOCs (de 1a 6,
donde 1 es la menor puntuacién y 6 la maxima):

Mejora de la calidad docente y el proceso de ensefianza/aprendizaje

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

38 3,95 4 1,610 1 6 9

Captacion de alumnado en Grados

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

37 3,68 4 1,733 1 6 10

Captacion de alumnado en Posgrados

n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC

38 4,50 4,5 143 1 6 9

Liderazgo, visibilidad o reconocimiento del profesorado de su Universidad o de la propia Institucion

n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC

38 5 5 1,218 1 6 9

Internacionalizacién

n Media Mediana Minimo Maximo NC

38 4,92 5 1,28 ssl 6 9

Captacion de ingresos adicionales

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

37 2,43 2 1,59 1 6 10
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Puntue cada uno de los siguientes objetivos como finalidades de su
83 B universidad a la hora de implementar su iniciativa SPOCs (de 1a 6,
donde 1 es la menor puntuacién y 6 la maxima):

Mejora de la calidad docente y el proceso de ensefianza/aprendizaje

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

28 4,51 4 1,82 1 6 29

Captacion de alumnado en Grados

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

25 3 3 1,55 1 6 22

Captacion de alumnado en Posgrados

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

25 3,88 4 1,42 1 6 22

Liderazgo, visibilidad o reconocimiento del profesorado de su Universidad o de la propia Institucién

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

27 4,04 4 151 1 6 20

Internacionalizacion

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

27 4,07 4 1,52 1 6 20

Captacion de ingresos adicionales

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

26 2,04 2 143 1 6 21
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84 A éDispone su universidad de una
: gestion centralizada de MOOCs?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 30 4 3 1 38
% Total 78,95% 10,53% 7,89% 2,63%
% Contest. 81,08% 10,81% 8,11%
84 B éDispone su universidad de una

gestion centralizada de SPOCs?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 13 12 5 13 33
% Total 39,39% 36,36% 15,15% 9,09%
% Contest. 43,33% 40% 16,67%
85 A ;",De qu.é’ tipo de Area depende
a gestion de MOOCs?

Respuesta Frec %

Area Académica 7 23,33%
Area de Innovacién Docente 24 80%
Area Tl 10 33,33%
Equipo de Gobierno 8 26,67%
CRAI/Bibliotecas 1 3,33%
Otros 4 13,33%

En este caso la categoria “Otros” registra como respuestas: “Responsable Campus de Excelencia”, “Escuela de
Posgrado”, “UOCX" y “Unidad de Apoyo Técnico Pedagdgico”.
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85 RB ¢De qué tipo de Area depende

la gestion de SPOCs?

Respuesta Frec %

Area Académica 5 38,46%
Area de Innovacién Docente 13 100%
Area Tl 5 38,46%
Equipo de Gobierno 6 46,15%
CRAI/Bibliotecas 1 7,69%
Otros 2 15,38%

Para los SPOCs, las dos respuestas que recoge la categoria “Otros” son: “No hay”, y “UOCX".

86 Especifique el nombre de la Unidad o Servicio del que depende y el
contacto de la Persona Responsable de dicha gestién

La informacién que registra esta pregunta es muy variada respecto de su contenido, detalle, y formato. Se ha deci-
dido no publicarla en el informe dado que contiene datos personales.

87 A Indique el nimero de MOOCs desarrollados
: o en desarrollo en su universidad
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
37 13,59 8 14,02 1 60 10
87 B Indique el nimero de SPOCs desarrollados
: o en desarrollo en su universidad
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
14 9,79 6,5 11,03 1 42 33
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La Figura 9 muestra un grafico de barras de los resul-
tados de las dos preguntas anteriores:

@ MOOC's SPOC's

40a50

Como puede observarse, existe una gran dispersiéon aunque observamos instituciones en las que estas Tecnologias
Educativas presentan una gran adopcion. De nuevo se observa que la penetracion de los MOOCs es mayor que la
de los SPOCs.

Figura 9: Histograma del nimero de cursos MOOC y SPOC

88 A Indique el nimero de estudiantes que
: realizaron estos MOOCs el ultimo afio

n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC
27 43021,74 5223 108629,09 6 500000 20
88 B Indique el nimero de estudiantes que
: realizaron estos SPOCs el tltimo afio

n Media Mediana DT Minimo Méaximo NC

13 1248,54 700 1737,456 150 6000 34
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Reflejamos nuevamente los resultados de las dos preguntas
, en este caso la Figura 10:

anteriores en una figura

@ SPOCs

100.000 a 500.000

000

10.000 a50.000

5.000a10.000

500a1.000

100 a500

0aloo

0 2

MOOC's

|
4

12 14 16 1

Volvemos a observar una gran dispersion entre las distintas universidades. Aun asi, destaca la alta consolidacién en
12 instituciones, que muestran mas de 10.000 estudiantes en cursos MOOC, superando 3 de ellas los 100.000. El
volumen en cursos SPOC contintia siendo mucho menor que el de MOOCs. Sélo 1 institucion reporta mas de 5.000
estudiantes empleando esta tecnologia y Unicamente otras 2 indican disponer de mas de 1.000.

Figura 10: Histograma del niimero de estudiantes de cursos MOOC y SPOC

39

éSe utiliza en su Institucion la tecnologia/metodologia
‘MOOCs/SPOCs’ para el apoyo a la docencia presencial?

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

Si No En estudio No contesta
1 14 8 3

30,56% 38,89% 22,22% 8,33%
33.33% 42,42% 24.24%

66 W Ccrue 56



90 En caso afirmativo, indique el nimero de
asignaturas y estudiantes en el tltimo afio

90A Asignaturas
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
8 6,75 2,5 8,55 1 25 3
90B Estudiantes
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
6 1156,83 185 2378,966 30 6000 5
91A Especifique un eplace_ URL a_I Iis_tado de
MOOCs de su universidad, si existe
http://moocs.comillas.edu
https://miriadax.net/web/universidad-de-zaragoza
https://www.edx.org/school/uc3mx
https://campusvirtual.ucv.es/moocucv.php
https://miriadax.net/web/universidad-de-cantabria/inicio
https://www.coursera.org/uab
https://uaedf.ua.es/#MOOC
http://mooc.mondragon.edu
http://edx.umh.es
http://cursosenabierto.uca.es/moocs/
https://openeducation.blackboard.com/site/universidadnebrija
https://www.urjcx.urjc.es/ https://miriadax.net/web/universidad-rey-juan-carlos

WWWw.ucm.es/mooc

http://x.uoc.edu/es/que-quieres-estudiar/mooc/

http://miriadax.net
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WWW.UPVX.Ees

https://miriadax.net/web/universidad-de-la-laguna/inicio?timestamp=

https://abierta.ugr.es

https://miriadax.net/web/diablos_cojuelos

http://umumooc.um.es

https://miriadax.net/web/universitat-de-les-illes-balears

https://miriadax.net/web/universidad-de-malaga/inicio

https://miriadax.net/web/universidad-castilla-la-mancha

http://www.upf.edu/mooc

http://www.ucamonline.net/cursos-mooc

o1 B Especifique un enlace URL al listado de
: SPOCs de su universidad, si existe

http://sifo.comillas.edu

https://spoc.uc3m.es

http://mooc.mondragon.edu

https://www.aulavirtual.urjc.es

https://www.coursera.org/uab

http://www10.ujaen.es/conocenos/centros/cepuja/inicio/afe/FoCoGeneracionUJA

http://www.orienta.uma.es/enfocatufuturo/

http://www.ucamonline.net/estudios/online

02 ¢Existe un procedimiento de evaluacion de la calidad para
estas acciones formativas en su universidad?

Respuesta Si No Enestudio No contesta TOTAL
Frec. 14 12 9 1 36
% Total 38,89% 33,33% 25% 2,78%
% Contest. 40% 34,29% 25,71%
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93 A {Existe un procedimiento para el reconocimiento de los
: MOOCs a nivel de Titulos de Grado en su universidad?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 4 24 7 1 36
% Total 11,11% 66,67% 19,44% 2,78%
% Contest. 11,43% 68,57% 20%
03B ¢Existe un procedimiento para el reconocimiento de los

SPOCs a nivel de Titulos de Grado en su universidad?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 6 23 4 3 36
% Total 16,67% 63,89% 11,11% 8,33%
% Contest. 18,18% 69,70% 12,12%
94A En caso af_ir.mativo (MOOCS), indique
el tipo (Oficial, Propio, etc.)

Las respuestas registradas a esta pregunta pueden contener error de respuesta. Por ejemplo, dos instituciones que
habian respondido “No” a la pregunta anterior a esta responden (“Oficial”), una que habia respondido “NC” registra
“Se estan haciendo las primeras experiencias en Master”. Por ultimo, de las que respondieron “Si”, dos registran
aqui “Oficial y Propio” y una “Oficial”.

94 B En caso afirmativo (SPOCs), indique el
: tipo (Oficial, Propio, etc.)

En este caso, cuatro instituciones respondieron “Oficial” y otra mas “Oficial y propio” mientras que hay dos res-
puestas de categorizacion potencialmente problematica: “Dentro de la nota de la asignatura en la que se integra” y
“acciones del POAT".
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95 £Qué modelo de financiacién considera su universidad
para la produccioén de estas acciones formativas?

Respuesta Frec %
Financiacion institucional 21 61,76%
Produccion a cargo del profesorado sin compensacion adicional 6 17,65%

(econdémica o en asignacién docente)

Modelo ‘autosuficiente’ en el cual los propios cursos generen 2 5,88%
ingresos que financien la creacion de nuevos cursos

Otros 5 14,71%

La variedad de respuestas registradas en la opcion “Otros” dificulta su categorizacion y refleja la diversidad de
modelos existente en nuestras universidades. Las respuestas registradas son: “Financiacién institucional mas auto-

financiacion”, “Proyectos financiados en convocatorias de Campus de Excelencia”, “Todas las anteriores”, “Produ-
cidos por la institucién a cargo del profesorado sin compensacion adicional” y “Mezcla de los modelos 1y 3".

La Figura 11 muestra un grafico de barras con las respuestas de la pregunta del modelo financiero de MOOCs en
universidades espafiolas:

62% 17% 6% 15%
SN N N SN
N N NS
Financiacién Otros

institucional

El modelo de financiacién institucional es el mas extendido, alcanzando un ratio de casi 2 de cada 3 instituciones,
seguido por el modelo de produccién directa por parte del profesorado que presenta una adopcion cuatro veces
menor. La tercera opcién es la de Otros que, como hemos comentado en el parrafo anterior, se asocia a un modelo
que combina varios de los indicados en muchos de los casos. La opcién de autofinanciacién es la menos extendida,
estando presente Unicamente en un 6% de las instituciones.

Figura 11: Histograma del modelo de financiacién de los cursos MOOC
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96.A

£Qué plataforma(s) tecnolégica(s) emplea su
universidad para el desarrollo de MOOCs?

Respuesta Frec %
MiriadaX 24 66,67%
Otra 9 25%
OpenEdX 7 19,44%
Plataforma Propia 6 16,67%
Coursera 3 8,33%
EdX 2 5,56%
Udacity
96 B c'.Q_ué pl_ataforma(s) tecnoldgica(s) emplea su
universidad para el desarrollo de SPOCs?
Respuesta Frec %
Otra 6 16,67%
Plataforma Propia 6 16,67%
OpenEdX 5 13,89%
Miriada 2 5,56%
Coursera 1 2,78%
EdX
Udacity
97 A (',Cuafll’de !os .siguientes modelos describe mejor la
gestidn técnica de su plataforma de MOOCs?
Respuesta Frec %
Gestionado institucionalmente pero alojado por terceros 24 66,67%
Institucionalmente alojado y administrado 8 22,22%
Software basado en la nube 5 13,89%
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97.B

¢Cual de los siguientes modelos describe mejor la
gestion técnica de su plataforma de SPOCs?

Respuesta Frec %
Institucionalmente alojado y administrado 11 30,56%
Gestionado institucionalmente pero alojado por terceros 7 19,44%
Software basado en la nube 2 5,55%

98.A

Indique el grado de satisfaccion con su(s) plataforma(s) de
MOOCs (de 1a 6, donde 1 es el minimo y 6 es el maximo)

n Media

Mediana DT Minimo Maximo NC

32 4,34

4 0,827 2 6 15

98.B

Indique el grado de satisfaccion con su(s) plataforma(s) de
SPOCs (de1a 6, donde 1 es el minimo y 6 es el maximo)

n Media

Mediana DT Minimo Méaximo NC

16 4,5

5 0,730 3 5 31

99.A

¢El sistema de usuarios de la plataforma de MOOCs esta integrado con
otros sistemas de Single-Sign-On? (marque todas las validas)

Respuesta Frec %

Es propio del proyecto de MOOCs 14 38,89%
No estéa integrado con ningtin sistema de SSO 14 38,89%
Con el de la Universidad, que también se utiliza en el LMS 8 22,22%
Estd integrado con sistemas externos como Facebook y Google 5 13,89%

Con el de Redlris, pudiendo dar de alta usuarios de otras instituciones
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99.B

¢El sistema de usuarios de la plataforma de SPOCs esta integrado con
otros sistemas de Single-Sign-On? (marque todas las validas)

Respuesta Frec %

Con el de la Universidad, que también se utiliza en el LMS 10 27,78%
No esta integrado con ningin sistema de SSO 8 22,22%
Es propio del proyecto de MOOCs 6 16,67%
Estd integrado con sistemas externos como Facebook y Google 1 2,78%

Con el de Redlris, pudiendo dar de alta usuarios de otras instituciones

Satisfaccidn con la encuesta

100

Indique el grado de satisfaccién con cada uno de los siguientes aspectos
de la encuesta FOLTE (de 1 a 6, donde 1 es el minimo y 6 es el maximo)

Respuesta n Media Mediana DT Minimo Maximo NC

Extension 47 4,30 5 118 1 6 (0]
Comprension a7 4,94 5 0,84 3 6 (o)

Pertinencia 47 5,26 5 0,71 3 6 0
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Si quiere realizar cualquier observacion sobre la encuesta FOLTE, por
favor, hagalo en el siguiente espacio

Analizando las respuestas a esta pregunta de texto libre encontramos comentarios felicitando a los promotores y
disefiadores de la encuesta, asi como solicitando el informe final. Hay también algunas observaciones concretas

sobre la formulacién de algunas preguntas, por ejemplo:

Muchas de las cuestiones, al no tener un plan de
innovacion digital institucional, no se pueden contestar
adecuadamente.

No ha sido posible recopilar algunos de los datos solicita-
dos en la encuesta.

En relacidn al nimero de personas convendria aclarar si
se consideran becarios o no, y si son a tiempo completo
ono.

/3

En relacidn al modelo de financiacion para la produc-
cion de MOOCs/SPOCs se echa en falta una seleccion
mudltiple.

Se echa de menos poder proporcionar una mayor
granularidad a los datos de usuarios de los MOOCs,
distinguiendo entre los que empiezan y los que terminan,
asi'como otras situaciones. Las distintas plataformas a
menudo no proporcionan datos hormogéneos.
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Anadlisis del grado de implantacién de las
Tecnologias Educativas
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Los resultados obtenidos mediante la
encuesta arrojan un grado de implantacion
muy diverso para cada uno de los topics
que la constituyen, siendo este uno de los
aspectos mas relevantes para poder sacar
conclusiones de un informe como el actual
que puedan servir para planificar y adoptar
estrategias institucionales en este ambito.
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A continuacioén se propone una categorizacién basada
en este grado de implantacién que clasifica cada uno de
los elementos de la encuesta en funcién del porcentaje
de instituciones que o bien ya cuenten con ellos, o estén
estudiando su incorporacion.

Las categorias pretenden describir de forma intuitiva
y sencilla en qué estado estd cada topic dentro del sis-
tema universitario espafiol. Para ello se han empleado
descriptores claros, que sin necesidad de explicaciones
complejas arrojan una conclusiéon inmediata para cada

uno de los elementos analizados. Ademas, solo se inclu-
yen en este analisis aquellos descriptores cuantitativos
que indican si una institucién cuenta o no ya con ello, o
si esta estudiando su implantacion.

Los rangos empleados para la clasificacion, en funcién
del porcentaje de respuestas afirmativas a la pregunta
de si la institucién dispone del elemento en cuestion o
estd estudiando su implantacién, conducen a las si-
guientes categorias:

BIEN ESTABLECIDO
“SI" > 70%)

EN PROCESO
("SI" + "en estudio” > 60%)

Mas del 70% de las instituciones tienen implantado el
topic. Se trata de tecnologias, metodologias o estrate-
gias que ya estan asentadas entre las universidades es-
pafolas.

Normativa de innovacion (P1)

Unidad de apoyo a la innovacién docente (P4)
Formacion del profesorado (P10)

Retorno del profesorado (P17)

Produccién contenidos audiovisuales (P21)
Repositorio abierto (P33.2)

Mas del 60% lo han implantado o estan estudiando ha-
cerlo. Son elementos contrastados que se estan exten-
diendo en un amplio sector de las instituciones consul-
tadas.

Planes de comunicacién (P9)

Produccion automatica de video enriquecido (P22)
Repositorio de contenidos (P28)

Conexion repositorio-LMS (P32)

Propiedad intelectual (P34)

Estandares de interoperabilidad (P54)

LMS (P38) Active learning (P67)

Usabilidad y accesibilidad (P56) Flipped classroom (P69)

Plagio (P58) Mobile learning (P75)

Herramientas colaborativas (P66) Control de calidad de MOOCs/SPOCs (P92)
MOOCs/SPOCs (P82)

[ X J (]

INCIPIENTE POCO ESTABLECIDO

("SI" + “en estudio” > 30%)

("SI" + “en estudio” < 30%)

Mas del 30% lo han implantado o estan estudiando ha-
cerlo. Son aspectos que, o bien por ser muy novedosos
o especificos, todavia estan en una etapa temprana de
implantacion.

Participacién del alumnado (P19)
Contenidos audiovisuales avanzados (P24)
Repositorio federado (P33.1)

Control previo de los materiales (P36)
Control de la propiedad intelectual (P37)
Adaptive learning (P47)

Badges (P50)

Learning analytics (P52)

Registro de la interaccion (P55)
Proctoring (P62)

Gamificacion (P71)

Makerspaces (P74)

Competencias digitales (P80)

Menos del 30% lo han implantado o estan estudiando
hacerlo. Se trata de topics que todavia son poco conoci-
dos y/o no generan interés, al menos en el momento de
recoleccion de los datos.

Evaluacion de competencias (P51)
Videojuegos (P73)
Blockchain (P78)



Numero de topics por categoria

10

En proceso

1

Bien establecido

13
Incipiente

3

Poco establecido

Ademas de las categorias principales establecidas en la tabla anterior se proponen también dos adicionales que pre-
tenden describir dos situaciones para algunos de los elementos recogidos previamente que parecen especialmente

relevantes:

ESTANCADO
(30% < "SI" < 70%; “enestudio” <20%)

INTERESANTE
("SI"<30%:; “en estudio” > 33%)

Entre el 30% y el 70% de las instituciones lo tienen im-
plantado, pero menos del 20% de las restantes lo estan
estudiando. Se trata de aspectos que ya estan bastan-
te extendidos pero que no tienen perspectiva de crecer
mucho en el futuro, pudiéndose hablar por tanto de cier-
to estancamiento en su implantacién a nivel nacional.

Produccion automatica de video enriquecido (P22)
Repositorio federado (P33.1)

Control previo materiales (P36)

Control propiedad intelectual (P37)

Badges (P50)

Estandares de interoperabilidad (P54)

Registro de la interaccion (P55)
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Menos del 30% lo han implantado, pero mas del 33%
de las restantes lo estan estudiando. Son topics poco
extendidos, ya sea por no haberse considerado relevan-
tes hasta ahora o por haber aparecido recientemente,
pero en los que mas de un tercio de las universidades
consultadas estan interesadas.

Participacion del alumnado (P19)
Adaptive learning (P47)
Learning analytics (P52)
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D.

Mapas de Situacidén de las Tecnologias
Educativas en las Universidades Espariolas
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Esta seccion esta dedicada a la realizacion de dos
representaciones visuales (mapas) que ayuden

a reflejar el estado actual de implantacion de las
Tecnologias Educativas en las universidades es-
pafiolas en el momento actual, el objetivo final de
este informe. Dichos mapas estaran vinculados
respectivamente a la penetracidén de las distintas
tipologias de tecnologias en nuestro sistema uni-
versitario, por un lado, y al interés estratégico de
las universidades por su adopcidn, por otro. Para
ello, haremos uso de herramientas avanzadas de
visualizacion de datos basadas en técnicas de Ana-
lisis de Redes Sociales (SNA) [Was94], [Sco00]
que permitiran realizar un analisis detallado tanto
de las relaciones existentes entre los distintos blo-
ques tematicos de tecnologias desde la perspecti-
va de su uso por parte de las distintas universida-
des (penetracion de las Tecnologias Educativas en
el Sistema Universitario Espariol) como de las rela-
ciones existentes entre las distintas universidades
con respecto a la aplicacidn de las distintas tecno-
logias (interés estratégico de las universidades en
la adopcidén de las Tecnologias Educativas).
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Como puede verse, estamos hablando de dos caras de
la misma moneda y cada uno de los dos mapas que ob-
tendremos reflejara una de esas dos caras. El estudio
de las respuestas de la encuesta desde una perspectiva
global y relacional posibilita analizar las similitudes y di-
ferencias que presentan las Tecnologias Educativas es-
tudiadas en funcion de las universidades espafiolas que
las hayan adoptado. Del mismo modo, se podra analizar
las relaciones existentes entre las distintas universida-
des dependiendo de las tecnologias por las que hayan

Metodologia de
Disefio de los Mapas

La base de nuestro estudio seran las técnicas de SNA
para disefiar los mapas comentados. El uso de técni-
cas de SNA ha demostrado su capacidad para generar
visualizaciones esquematicas de alta calidad basadas
en red en varios campos del conocimiento. El procedi-
miento de generacién de los mapas implica preprocesar
los datos disponibles desde una perspectiva relacional
para construir una red que refleje la informacion rele-
vante para los elementos de andlisis seleccionados. En
nuestro caso, tenemos elementos de andlisis de dos ti-
pos, los 28 bloques tematicos (topics) de Tecnologias
Educativas considerados y las 47 universidades que han
respondido a la encuesta indicando si han tenido el in-
terés estratégico de adoptarlas. De este modo, nuestra
estructura relacional serd una red bipartita no dirigida
dado que sélo pueden existir relaciones (enlaces) entre
nodos de distinto tipo. Existira un enlace entre una uni-
versidad y una Tecnologia Educativa siempre que dicha
universidad haya adoptado la tecnologia en cuestion, se-
gun se refleja en las respuestas de la encuesta, pero no
podra haber enlaces directos entre dos universidades o
dos tecnologias. El enlace siempre sera no dirigido, dado
que si una universidad ha adoptado una tecnologia, esa
tecnologia ha sido adoptada por esa universidad.

Asimismo, la red sera ponderada, es decir, los enlaces
tendran un peso que indicara la “fuerza” de la relacion
de adopcidén. Estos pesos se obtienen también a partir
de los datos de las preguntas de la encuesta. Para calcu-
larlos, se ha asociado un valor numérico a cada respues-
ta: el valor O para la respuesta “No” y el valor 1 para las
respuestas positivas. Se han ignorado deliberadamente
las respuestas “En estudio” con objeto de que los mapas
reflejen el estado de situacién actual. Después se han
agregado los valores de todas las respuestas asociadas
a cada topic, almacenandose en un vector numérico
de 28 dimensiones, una por topic. Finalmente, se han
normalizado los valores calculados. De este modo, las
respuestas de cada universidad referentes a la adopcién
de las Tecnologias Educativas de los 28 topics quedan
representadas por un punto 28-dimensional en el espa-
cio real [0,1]28 mientras que, reciprocamente, la pene-

Universidades
Espafiolas
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mostrado interés desde un punto de vista institucional.
El objetivo final es obtener mapas de penetracién e in-
terés estratégico basados en las relaciones de similitud
con respecto al uso de las tecnologias por parte de las
universidades que sean interpretables por el analista
considerando la distribucién y la localizacion espacial
de cada elemento (tecnologia o universidad) en el mapa
correspondiente.

tracién de cada tecnologia en las 47 universidades se
representa con un punto 47-dimensional en el espacio
real [0,1]47. El resultado final es una matriz de adyacen-
cia de dimension 28x47 que representa la red bipartita.

Realizamos ahora dos proyecciones de la red bipartita
para obtener los dos mapas deseados. La primera red
proyectada sera la asociada a la penetracion de las tec-
nologias, que presenta 28 nodos, uno por topic, y cuyas
relaciones pasan a representar la similitud entre cada
par de tecnologias dependiendo de su adopcion en las
47 universidades. De este modo, sélo existira un enlace
entre dos nodos (topics) si la red bipartita original in-
cluia al menos una universidad que habia adoptado am-
bas tecnologias. En caso contrario, esas dos tecnologias
no tendran ninguna similitud entre si. Por otro lado, el
peso del enlace dependera del nimero de universidades
que comparten el uso de ambas tecnologias, cuantas
mas haya, mayor sera el peso asociado y por tanto ma-
yor sera la similitud entre ambas. Dado que existen 47
universidades en la muestra, el peso del enlace se define
en {0, 1, ..., 47} y luego todos los valores se normalizan
dividiéndolos entre 47. De este modo, la matriz de ad-
yacencia asociada a la red de tecnologias es una matriz
cuadrada de dimension 28x28 con valores en [0,1].

Reciprocamente, la segunda red proyectada sera la aso-
ciada al interés estratégico mostrado por las universida-
des para la adopcién de las tecnologias. Esta red incluye
47 nodos, uno por universidad, y sus relaciones repre-
sentan la similitud entre cada par de universidades en
funcién de las tecnologias adoptadas por cada una. En
este caso, el peso del enlace dependera del nimero de
topics de Tecnologias Educativas adoptadas que com-
parten y su valor méximo antes de la normalizacién sera
28. La matriz de adyacencia asociada a la red de univer-
sidades es una matriz cuadrada de dimensién 47x47
con valores en [0,1].



La Figura 12 incluye un ejemplo ilustrativo de la creacion de las redes de topics de
tecnologias y de universidades mediante la proyeccién de la red bipartita.

o o
% / N\ =
) [,
Red Proyectada de
Universidades
e o

/ \

Tl

Red Proyectada
T2 de topics

Figura 12: Ejemplo de redes proyectadas obtenidas a partir de la red bipartita original
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Red bipartita

Figura 12: Ejemplo de redes proyectadas obtenidas a partir de la red bipartita original
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Una vez que disponemos de las redes que recogen la in-
formacién que deseamos representar, existe una amplia
bateria de métodos de dibujo (layout) que permiten su
visualizacién de forma automatica. Los algoritmos ba-
sados en fuerzas son los métodos mas utilizados para
dibujar estructuras de red en el area de las Ciencias de
la Informacién [Kobl4]. Su propésito es ubicar los no-
dos de una red en un espacio bidimensional de forma
que todos los enlaces o bien sean aproximadamente de
igual longitud o bien se correspondan globalmente con
las longitudes tedricas entre los nodos del grafo y que
ademas se produzcan pocos cruces entre enlaces, tra-
tando de obtener una visién lo mas estética y agradable
posible.

Aun asi, la visualizacién de redes presenta el problema
de que la gran dimensién que se maneja habitualmente
crea dificultades para obtener representaciones gra-
ficas utiles para el andlisis ya que puede provocar una
sobrecarga de informacién para el analista, reduciendo
la interpretabilidad de las visualizaciones resultantes.
Incluso en redes pequefias como las nuestras, el alto
numero de enlaces, resultado de la gran cantidad de re-
laciones existentes, puede provocar que las visualizacio-
nes obtenidas se conviertan en “marafias”. Para solucio-
nar este problema y conseguir mapas utiles y estéticos,
aplicaremos un método de poda de redes, el algoritmo
Pathfinder [Dea90] (en concreto, la variante eficiente
propuesta en [QuiO8]), sobre la matriz de adyacencia de
las redes proyectadas con objeto de reducir la dimensio-
nalidad (podar) las redes asociadas. Pathfinder es una
alternativa muy empleada para la poda de redes dado
que conserva las relaciones mas significativas presentes
en los datos desde una perspectiva global en la red po-
dada y preserva las subredes de la red original. De este
modo, en nuestras redes se eliminaran relaciones entre
topics/universidades (enlaces de la red) para mantener
solamente las mas significativas a nivel global.

Para dibujar nuestros mapas, aplicaremos el algoritmo
de layout basado en fuerzas de Kamada-Kawai [Kam89]
sobre las redes podadas proporcionadas por el método
Pathfinder. Este algoritmo ha demostrado un funciona-
miento muy efectivo cuando se ha combinado con redes
Pathfinder en otros problemas como el modelado de
sistemas y la Cienciometria. El algoritmo Kamada-Kawai
permitird situar los nodos de la red de modo que sus po-
siciones estén determinadas por las relaciones globales
existentes, manteniendo las longitudes tedricas de los
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caminos de la red original. La visualizacién resultante de
la combinacién del algoritmo de poda de redes Pathfin-
dery el algoritmo de layout de Kamada-Kawai tiene una
gran ventaja, su aspecto es similar al de un mapa de me-
tro, lo que facilita su interpretacién por parte del analista
empleando esta metéafora. Por un lado, el centro y los
limites externos del dominio de informacién representa-
do pueden identificarse de forma sencilla, diferenciando
entre el centro del mapa (en el que se ubican los nodos
asociados a los elementos de analisis mas importantes
de acuerdo a las relaciones existentes en el dominio re-
presentado) y periferia (en el que se sitdan las menos
relevantes) [Bor99]. Por otro, es posible determinar
las relaciones globales entre los distintos elementos de
analisis (nodos de la red) “moviéndose” desde un nodo
a otro siguiendo los caminos formados por los enlaces.
Eso permite determinar facilmente la similitud global
entre los elementos de analisis en funcién del numero de
enlaces que componen los caminos y la separacion es-
pacial entre los nodos, asociada a la longitud real de los
enlaces. Los enlaces de mayor peso, que indican mayor
similitud entre los elementos de analisis de los nodos,
seran mas cortos que los de menor similitud y la poda
mantendra el menor nimero posible de enlaces de lared
original que permiten preservar las distancias de todas
las relaciones globales, aclarando la visualizacién. Final-
mente, se pueden identificar sin esfuerzo los nodos mas
importantes en términos del nimero de enlaces que se
mantienen en la red podada. En consecuencia, estos no-
dos actian como intermediarios con otras lineas (cami-
nos), es decir, como hubs o puntos de cruce.

Con objeto de enriquecer la visualizacién en nuestros
mapas, ademas, el tamafio de los nodos sera propor-
cional al grado ponderado del nodo (medida que rela-
ciona su numero de enlaces y los pesos de estos) en la
red original. De esta forma, los elementos de andlisis
que tengan relaciones mas fuertes se veran destacados
a simple vista, es decir, las tecnologias empleadas por
mas universidades y las universidades que hayan mos-
trado un interés estratégico por la implantacién de mas
tecnologias presentaran nodos mas grandes en el mapa.



Andlisis del Mapa de Penetracion de
Topics de Tecnologias Educativas

La Figura 13 muestra el mapa obtenido para la red de penetracién de las distintas
tipologias de Tecnologias Educativas en nuestro sistema universitario:
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Figura 13: Mapa de Tecnologias Educativas



Esta representacion visual obtenida es muy clara y per-
mite identificar aspectos importantes de los datos anali-
zados como las relaciones locales. Recordamos que los
nodos asociados a dos tecnologias tendran una posicién
espacial en el mapa tanto mas cercana cuando mas si-
milar sea la adopcién de ambas (es decir, cuantas mas
universidades hayan adoptado conjuntamente ambas
tecnologias) a nivel global. De este modo, las distancias
existentes entre los nodos, determinadas por el algorit-
mo de layout para hacerlas coincidir con las distancias
globales de la red, representan claramente las similitu-
des y diferencias entre las distintas tecnologias en fun-
cién de su adopcion. Se produce un efecto centro-pe-
riferia, habitual en este tipo de representaciones, en el
que las tecnologias situadas en la parte central tienen un
comportamiento mas similar entre si (son tecnologias
adoptadas de forma mayoritaria por nuestras universi-
dades) y las posicionadas en los distintos extremos del
mapa muestran un comportamiento muy diferenciado
con las del centro (es decir, menores valores de adop-
cién que se reducen seglin nos vamos alejando del cen-
tro del mapa) y, consecuentemente, diferentes también
entre sien lo referente a la adopcién conjunta. Por ejem-
plo, el Adaptive learning y el Active learning son tecnolo-
gias minoritarias en el momento actual, como refleja su
presencia en un extremo del mapay el pequefio tamafio
de sus nodos, pero tienen un comportamiento similar
entre si en funcién de su adopcién conjunta con otras
tecnologias al encontrarse situadas a poca distancia una
de la otra. Por el contrario, Blockchain muestra también
una adopcién minoritaria por las mismas razones pero
presenta un comportamiento diferencial con respecto
a las dos tecnologias anteriores (y al resto de ellas) al
situarse en un extremo distinto del mapa y encontrarse
aislada, presentando una distancia espacial muy signifi-
cativa con el resto de tecnologias.

A la vista del mapa podemos corroborar varias de las
conclusiones extraidas en la seccién 4. La comparativa
no es directa, dado que hay dos diferencias principales
del andlisis realizado en dicha seccién y el reflejado por
el mapa generado. Por un lado, en aquel andlisis se con-
sideraban las respuestas relacionadas con la adopcién
de cada Tecnologia Educativa de forma individual (es
decir, a nivel de preguntas individuales) mientras que
en el mapa se han agrupado por topics. Por otro, dicho
andlisis consideraba la informacion referente al interés
futuro en la adopciéon de una tecnologia (es decir, las
respuestas “en estudio”), la cual no esta reflejada en el
mapa dado que, para permitir que éste mostrara la si-
tuacion actual con la mayor claridad posible, sélo se ha
considerado las respuestas Si o No para su generacion.

Vemos claramente cémo los 11 topics de las tecnologias
identificadas como “bien establecido” (Formacién del
profesorado (P10), Herramientas colaborativas (P66),
LMS (P38), Usabilidad y accesibilidad (P56), Norma-
tiva de innovacion (P1), MOOCs/SPOCs (P82), Unidad
de apoyo a la innovacién docente (P4), Herramientas
de plagio (P58), Repositorio abierto (P33.2), Retorno
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del profesorado (P17) y Produccién de contenidos au-
diovisuales (P21)) se situan efectivamente en el centro
del mapa y muestran un gran nimero de relaciones de
adopcién conjunta entre ellas (que se observa facilmen-
te a la vista del tamafio de los nodos) incluso después
de la poda realizada, que sélo mantiene las relaciones
mas importantes a nivel global, indicando su importan-
cia en la red que representa la adopcion de las distintas
tecnologias en las universidades espafiolas. La distribu-
cién espacial de esa parte central nos permite ademas
realizar una pequefia segmentacion en la importancia
distinguiendo dos grupos, uno mas centrado con las 6
tecnologias mas importantes (Formacién del profesora-
do, Herramientas colaborativas, LMS, Usabilidad y ac-
cesibilidad, Normativa de innovacién y MOOCs/SPOCs)
y otra con las 5 restantes que muestran un nivel ligera-
mente menor de importancia al situarse un poco mas
alejadas del centro. Asimismo, esa misma distribucién
nos da una idea global de las tecnologias que son adop-
tadas de forma conjunta dado que, aunque todas estas
tecnologias centrales tienen una adopcién mayoritaria,
una posicién cercana en el mapa de un grupo de ellas
indica una mayor adopcion conjunta. Las otras 3 tecno-
logias situadas en la parte externa de la zona central del
mapa son la Produccion automatica de video enriqueci-
do (P22), la Propiedad Intelectual (P34) y el Mobile lear-
ning (P75), que se clasificaban en la segunda categoria
en el analisis anterior. Aunque no llegaban al umbral del
70% requerido para la categoria de “bien establecido”,
su posicion es adecuada dado que tienen una penetra-
cion alta (de casi un 60% la primera, 57,6% la segunda
(aunque este topic combina varias preguntas) y 53,2%
la tercera) pero menos relaciones de adopcion conjunta
con otras tecnologias.

Como se ha comentado, no es posible realizar una co-
rrelacién directa de los siguientes grupos de tecnolo-
gias identificadas como “en proceso”, “incipiente” y
“poco establecido” en la seccién 4. Aun asi, el andlisis
de la periferia del mapa es bastante similar a la jerarquia
mostrada en dicho andlisis. Dos de las 3 tecnologias
identificadas en la categoria “poco interés” (Evaluacion
de competencias digitales (P51) y Blockchain (P78)) se
sitian claramente en dos de los extremos del mapa,
siendo los nodos mas alejados del centro y que pre-
sentan el menor tamafio (menor nimero de relaciones
de adopcién conjunta con otras tecnologias). Eso si, el
nodo de Evaluacién de competencias digitales incluye
también la pregunta Competencias digitales (P80), que
también estaba en una categoria de baja adopcién. La
tercera tecnologia del ultimo grupo, Videojuegos (P73),
se incorpora al topic de Gamificacién, acercandolo un
poco mas al centro del mapa. Las otras tecnologias
gue ocupan una posicién muy periférica son el Learning
Analytics (P52), el Adaptive learning (P47), el Proctoring
(P62), los Makerspaces (P74) y la Participacién del estu-
diantado (P19). Todas ellas estan situadas en la tercera
categoria en la segmentacion realizada en la seccién 4.
El mapa visual permite una mayor granularidad en la
diferenciacion de la importancia global de las 5, en fun-



cién de la distancia al centro y de las relaciones conjun-
tas con el resto, reflejadas en el tamafio del nodo. Los
Makerspaces y la Participacion del estudiantado son las
dos mas importantes en funcién de estos criterios.

Por ultimo, el resto de tecnologias (Planes de comuni-
cacién (P9), Estandares de interoperabilidad (P54), Ac-
tive learning (P67), Flipped classroom (P69), Realidad
aumentada y virtual (P24), Digital assessment/badges
(P50) y Gamificacién (P71)) presentan un posiciona-
miento intermedio, con diferentes niveles de penetra-
cion dependiendo de su distancia al centro y su nime-
ro de relaciones de adopcién conjunta. Las 4 primeras
pertenecen a la segunda categoria y las 3 segundas a la
tercera. Esta situacion se refleja bien en el mapa, en el
sentido de que las tres primeras estan mas centradas y
presentan mas relaciones de adopcién conjunta que las
tres segundas en todos los casos salvo en el del Active
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learning, que aunque presenta un buen tamafio de nodo,
se sitla mas en la periferia que las otras dos tecnologias
del segundo grupo. Esta posicion es debida a que la per-
tenencia del Active learning a la segunda categoria, “en
proceso”, formada por las tecnologias cuya penetracion
conjunta entre adopcién actual e interés en una adop-
cién futura (respuestas “en estudio”) es consecuencia
de estas ultimas respuestas (41%) y no tanto de las pri-
meras (27,3%). Puesto que el mapa disefiado se basa
en las respuestas afirmativas, la posicién del nodo es
adecuada.

En resumen, el mapa disefiado refleja adecuadamente
la informacién del dominio considerado y permite repre-
sentar el estado de las Tecnologias Educativas en el sis-
tema universitario espafiol de una forma esquematica
claray concisa.
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Analisis del Mapa de Interés Estratégico de las
Universidades en Tecnologias Educativas

La Figura 14 incluye el mapa de la red generada a partir de los datos del interés institucional que las distintas
universidades han mostrado en la adopcidén de las distintas tecnologias estudiadas:
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Figura 14: Mapa de Interés Estratégico de las Universidades
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De nuevo, el mapa permite extraer una serie de con-
clusiones relevantes a partir de la posicién espacial y el
tamafio de los nodos, asociados ahora a universidades,
asi como de las relaciones locales existentes entre ellos.
Recordamos que, una vez realizada la poda de la red ori-
ginal, sélo se mantienen los enlaces mas fuertes de la
red. En este caso, el que los nodos de dos universidades
tengan un enlace directo entre si indica que comparten
el interés en la adopcién de un gran numero de tecno-
logias. Del mismo modo, la presencia de grupos de no-
dos situados en la misma zona del mapa y, sobre todo,
que presentan secuencias de caminos que los conectan
(recordemos la metafora del mapa de metro) indica un
comportamiento similar de las universidades en este
dominio, es decir, que dichas universidades muestran
un interés estratégico en las mismas tecnologias. En
resumen, el perfil estratégico de implantacion de Tecno-
logias Educativas de dos universidades sera tanto mas
parecido cuanto mas cercanos se encuentren sus nodos
en el mapay sera aun mas destacado si existe un enlace
directo entre ambos nodos.

A primera vista, podemos observar como este mapa
estd mas desagrupado que el analizado en la seccion
previa. Esto se debe a que existe una mayor dispersion
de comportamientos que en el caso anterior. Como es
l6gico, encontramos universidades que han decidido
adoptar un mayor nimero de tecnologias que otras en
funcion de sus planes estratégicos pero, dada la diferen-
ciacion natural existente entre las propias tecnologias
(por ejemplo, tecnologias como el Proctoring tienen a
priori mas interés estratégico para universidades on-li-
ne), el centro del mapa no estéd compuesto Unicamen-
te por aquellas universidades que han implantado mas
tecnologias (reflejadas en los nodos de mayor tamafio).
Al contrario, incluye también otras que, habiendo adop-
tado menos, han incorporado aquellas que han resulta-
do ser las mas extendidas a nivel global, mostrando un
patrén representativo (un perfil estratégico promedio)
de las decisiones tomadas por todas las universidades
hasta el momento.

De este modo, en el centro del mapa tenemos, por un
lado, un triangulo formado por 3 universidades que han
adoptado bastantes tecnologias, la Carlos Il de Madrid,
la Miguel Hernandez d’Elx y la Politécnica de Cartagena.
El hecho de que haya enlaces directos formando dicho
triangulo indica una alta similitud en las tecnologias es-
cogidas. Por otro lado, tenemos una serie de universi-
dades que responden al comportamiento comentado en
el parrafo anterior: han implementado menos tecnolo-
gias (lo que se observa claramente por el tamafio de los
nodos) pero algunas de ellas son diferentes a las imple-
mentadas por los tres hubs principales. En este grupo
tenemos las Universidades Politécnica de Madrid, Poli-
técnica de Valencia, Ledn, Europea Miguel de Cervan-
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tes, Alcald y Cadiz. La Europea Miguel de Cervantes es la
Unica que comparte enlaces con los 3 hubs principales
mostrando que, aunque su posicionamiento estratégico
le ha llevado a implantar menos tecnologias, las esco-
gidas estan compartidas con las de las 3 universidades
mas centrales del mapa. El resto sélo presentan enlaces
a 2 (Politécnica de Valenciay Ledn) o a 1 (Politécnica de
Madrid, Alcala y Cadiz) de ellas, presentando un com-
portamiento promedio (de ahi su situacién en el centro
del mapa) pero indicando similitudes y diferencias en
el perfil estratégico de adopcion dependiendo de con
quién estén enlazadas.

Moviéndonos del centro a la periferia podriamos identifi-
car cuatro grandes grupos en las cuatro direcciones car-
dinales, unos mas claramente diferenciados que otros.
Probablemente el que se puede identificar de forma mas
sencilla es el de la izquierda (Oeste) del mapa, formado
por las Universidades de Corufia, Internacional de Anda-
lucia, UDIMA, Zaragoza, Cantabria, Antonio de Nebrija,
Almeria, Catdlica de Valencia Sant Vicent y Rovira i Vir-
gili, que comparten tecnologias entre ellas asi como con
la Carlos Ill de Madrid, el nodo central que mas cone-
xiones comparte con los de este grupo. Las relaciones
locales permiten identificar patrones de perfiles de in-
terés estratégico similares, como los de la Universidad
Antonio de Nebrija con varias universidades del grupo.
De hecho, identificamos un nuevo tridngulo entre las
Universidades Antonio de Nebrija, de Almeria y UDIMA,
los tres nodos de mayor tamafio del grupo.

El siguiente cluster que podemos identificar se encuen-
tra situado en la parte inferior (Sur) del mapa. Incluye a
las Universidades de Huelva, Jaén, Oberta de Catalunya,
Sevilla, Catdlica San Antonio de Murcia, Extremadura,
Deusto, Valencia, Alicante, Granada, Malaga, La Laguna
y Valladolid. En este caso, ademas de compartir tec-
nologias entre si, las comparten principalmente con la
Universidad Miguel Hernandez d’Elx. Las situadas alaiz-
quierda de la zona también comparten perfil estratégico
de adopcién de tecnologias con la Universidad Carlos IlI
de Madrid. Detectamos dos triangulos entre las Univer-
sidades de Valencia, Alicante y Granada, por un lado, y
de Alicante, Granada y Malaga, por otro, que muestran
un perfil muy similar a la vista tanto de la existencia de la
triple relacién como de su cercania espacial y el nime-
ro de tecnologias implantadas (el mismo, a la vista del
tamafio de los nodos). Sin embargo, desde una perspec-
tiva general este grupo Sur muestra comportamientos
ligeramente mas diferenciados y menos cohesivos que
el grupo Oeste analizado anteriormente, lo que se refleja
en la mayor diversidad de relaciones con los nodos prin-
cipales situados en el centro del mapa.

En tercer lugar, podemos identificar un grupo analogo
en la parte superior (Norte) del mapa. Los perfiles de in-



terés estratégico en Tecnologias Educativas de las uni-
versidades que lo componen estan relacionados con los
de dos universidades de los nodos principales, la Carlos
|1l de Madrid y la Politécnica de Cartagena. Las universi-
dades situadas a la izquierda de la zona estan mas rela-
cionadas con la primera, las de mas a la derecha con la
segunda y las de la parte central con ambas. Las fron-
teras de este tercer grupo son mas difusas por la parte
izquierda, dado que las universidades localizadas en esa
area presentan también relaciones fuertes con otros no-
dos del centro del mapa como los de las Universidades
Politécnicas de Madrid y Valencia. En principio, pode-
mos incluir en el grupo las Universidades de Castilla-La
Mancha, Pablo de Olavide, Auténoma de Barcelona,
Murcia, Islas Baleares, Pontificia de Comillas, Pompeu
Fabra, Jaume |, Mondragdén Unibertsitatea y Rey Juan
Carlos aunque, como indicdbamos, es dificil fijar la fron-
tera en la parte derecha del grupo dado que en esa zona
encontramos mas relaciones cruzadas. No se identifica
claramente ningun triangulo formado por nodos de uni-
versidades del grupo, los triangulos existentes siempre
vinculan al menos un nodo de la zona central. Todo lo
anterior nos permite concluir la mayor diversidad de
perfiles estratégicos de adopcién de tecnologias en las
universidades que componen este grupo.
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Finalmente, el cuarto grupo se sitla en la parte derecha
(Este) y es el que presenta las fronteras mas difusas,
tanto en la parte superior como en la inferior. Podemos
considerar que esta formado por las Universidades de
La Rioja, Alfonso X el Sabio, Francisco de Vitoria, Com-
plutense de Madrid, Oviedo y Cardenal Herrera-CEU.
Sus relaciones indican que la mayoria muestran un perfil
estratégico similar al de la Universidad Miguel Hernan-
dez d’'Elx, alguna de ellas se relaciona también de for-
ma directa con la Universidad Politécnica de Madrid y
también existen enlaces con otros nodos del centro del
mapa. Se vuelve a no encontrar triangulos formados por
universidades del grupo, mostrando nuevamente una
diversidad de perfiles estratégicos de adopcién de tec-
nologias en funcion de la situacién espacial dentro del
grupo.

Podemos concluir que el mapa generado nos permite
estudiar el posicionamiento de las distintas universida-
des espafiolas de acuerdo a las decisiones estratégicas
realizadas para la adopcién de Tecnologias Educativas
hasta el momento actual. Usando dicho mapa podemos
determinar similitudes y diferencias, asi como identifi-
car perfiles generales y especificos en esta toma de de-
cisiones institucional.



Conclusiones Informe de situacién de las tecnologfas educativas
en las universidades espafiolas 2018

6 Conclusiones

Para finalizar, la seccién actual recoge algunas
de las conclusiones mas importantes que se
han obtenido a partir del analisis realizado
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La principal conclusion es que, a tenor de los resultados recogidos en este informe, las Tecnologias Educativas
ya constituyen una pieza fundamental en la estrategia de todas las universidades espafiolas, pudiendo consi-
derarse como criticas para la misién de las mismas. Esto se ve reforzado por el rapido crecimiento del Grupo
FOLTE desde su creacion en el afio 2017 y el amplio interés que ha despertado en el ambito de las distintas
sectoriales de CRUE (TIC, Asuntos Académicos, etc.). Este interés que se observa por las distintas sectoriales
es debido a que las instituciones comienzan a percibir que la incorporacion de todas estas tecnologias afectara
de modo casi general a las instituciones académicas, en tanto en cuanto tienen ramificaciones tecnolégicas,
legales, de organizacién, competenciales, educativas, etc.

En el estudio destaca el hecho de que todas las tecnologias y herramientas TIC de apoyo a la docencia existen-
tes en todos los estudios, instituciones y foros internacionales estan representadas en mayor o menor medida
en el Sistema Universitario Espafiol. Se certifica asi que no hay ninguna iniciativa implantada en otros paises sin
presencia en algunas de nuestras instituciones, ya sea en fase de utilizacién o de estudio.

Se han podido identificar claramente grupos de iniciativas en funcién de su grado de implantacién en la fecha
de elaboracion del presente informe. De este modo, se han diferenciado tecnologias muy extendidas o en de-
sarrollo de otras que se encuentran aun en fases incipientes de interés o estan poco desarrolladas. Esta infor-
macién puede resultar Util para la toma de decisiones estratégicas que persigan posicionar a las instituciones
en un lugar determinado dentro del panorama nacional, ya sea alcanzando unos objetivos minimos o maximos
o queriendo explotar alguna de las areas menos explotadas.

Se observa como todas las universidades participantes han realizado un enorme esfuerzo para dotarse de las
bases necesarias (LMS, Usabilidad...) que les permitan abordar con ciertas garantias los nuevos retos que su-
pondra la incorporacion masiva de las Tecnologias Educativas.

Enrelacién a los mapas, se han podido identificar las diferentes lineas estratégicas que han seguido las institu-
ciones en laincorporacion de las distintas tecnologias que pueden ser aplicadas a la docencia. Esto refleja que,
aunque todas las universidades espafiolas se han acercado y han demostrado interés en la adopcion de dichas
tecnologias, no hay un “orden” preestablecido a la hora de hacerlo. Aunque es cierto que una vez iniciado el
camino la adopcién de una tecnologia concreta nos puede conducir a la siguiente, es importante que cada ins-
titucion pueda definir ese camino en base a sus intereses y estrategias.

A pesar del buen posicionamiento observado en nuestras instituciones, se ha detectado una gran diversidad en
el grado de adopcion de las distintas Tecnologias Educativas. Dado que la educacién se percibe de una manera
global, para mejorar la calidad de la docencia en el Sistema Universitario Espafiol, poder competir con otras
universidades de ambito internacional y convertirnos en referentes mundiales en el area seria conveniente que
se produjera una aceleracién en la incorporacién de dichas tecnologias (en variedad y cantidad), asumiendo la
transformacién digital necesaria en términos de inversién, formacién del personal docente y técnico de apoyo,
cambios de organizacion requeridos, etc.

En esta linea, conviene tener en mente la variabilidad a la que esta sujeto este sector de aplicaciones tecnoldgi-
cas, donde la evolucion es constante y, en muchas ocasiones, los desarrollos son altamente volatiles. No tomar
algunas decisiones en el momento adecuado puede relegar a la institucién a un retraso dificilmente recupera-
ble mas tarde. Aun asi, también la adopcién temprana de iniciativas poco maduras que finalmente no acaben
cuajando o aportando el valor esperado y presenten un estancamiento en cuanto a su diseminaciéon supone
también un riesgo. De este modo, estudios como el actual pueden suponer una ayuda para las universidades
espafiolas que pretendan emprender la compleja tarea de adoptar el posicionamiento deseado en el drea de las
Tecnologias Educativas, dado que permiten conocer el estado de la cuestiéon en nuestro sistema universitario
y potenciar la cooperacién entre las instituciones. Las ediciones posteriores de este informe ayudaran también
a observar tendencias de evolucién de una manera mas formal, asi como a identificar la irrupcién de nuevas
tecnologias cuya aplicacion pueda ser interesante.

En este momento de cambio imparable y continuo en el que la tecnologia nos tiene inmersos, los niveles de
participacion, tanto en la fase de disefio de la encuesta como en su cumplimentacion, dejan claro el interés y
la implicaciéon que muestran las universidades espafiolas. El cémo se estd abordando este proceso, de forma
transparente, colaborativa y siempre con el compromiso institucional, nos indica ademas que los pasos que se
estan dando son firmes y van en la direccién adecuada.
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Z K Doctor Ingeniero de Telecomunicacion (UPM, 2007)
CESAR CACERES Master en Telemedicina y Bioingenieria (UPM, 2010)

Actualmente es el Director Académico del Centro de Innovacion en Educacion Digital: URJC online de la Universidad
Rey Juan Carlos, donde desde 2003 es profesor en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica. Cuenta
con 17 articulos en revista, 2 capitulos de libro y mas de 80 comunicaciones a congresos internacionales y naciona-
les. También ha participado en 7 proyectos europeos y 18 nacionales, siendo investigador principal de tres de ellos.
En la actualidad su investigacién se centra en seguridad en redes y tecnologias educativas. Ha obtenido varios pre-
mios, entre los que destacan el Premio Extraordinario de Doctorado por la UPM, el Premio a la mejor Tesis Doctoral
Fundacién ORANGE en Nuevas Tecnologias para la Discapacidad, el Premio de Innovaciéon Docente URJC 2016 y el
Premio a la mejor experiencia universitaria en el Il Congreso Europeo de Flipped Classroom (FlipConSpain2017).

Ingeniero Superior Industrial
JUAN CAMARILLO (Universidad de Sevilla, 1981)

Funcionario del Cuerpo de Administracion Especial del Ayuntamiento de Sevilla desde el afio 1985 donde ocupd
la Jefatura de Andlisis y Programacion en el Servicio de Informatica. Desde el afio 1992 ha desarrollado distintas
responsabilidades en la Direccién Tl en la Universidad de Sevillay en la Pablo de Olavide. Desde 2006 es Director
Técnico del Area de Universidad Digital en el Servicio de Informatica de la Universidad de Sevilla.

OSCAR CORDON Doctor en Informética (Universidad de Granada, 1997)
Catedratico de Ciencias de la Computacion e Inteligencia Artificial

Ejerce como Delegado de la Rectora para la Universidad Digital desde 2015. En 2001 fundé su Centro de Ensefian-
zas Virtuales, dirigiéndolo hasta 2005. Fue también investigador fundador del European Centre for Soft Computing
(2006-2015). Ha recibido el premio IEEE Computational Intelligence Society Outstanding Early Career Award (2011),
el Premio Nacional de Informatica ARITMEL (2014) y el grado de IEEE Fellow (2018), entre otros reconocimientos.
Ha publicado >360 contribuciones cientificas (incluyendo 100 articulos de revista JCR-SCI), dirigido 18 tesis docto-
rales, coordinado 32 proyectos y contratos de investigacion, y tiene una patente internacional en explotacion sobre
un sistema inteligente para identificacion forense. Esté incluido en el 1% de investigadores mas citados en el mundo
(fuente: Web of Knowledge).

Ingeniero Técnico en Informética
FRANC'SCO CRUZ (Universidad Politécnica de Madrid)

Coordina el area de Multimedia e Innovacion Docente perteneciente al Servicio de Informatica y Comunicaciones de
la Universidad Carlos Il de Madrid desde el afio 2013, que tiene como misién incorporar las nuevas tecnologias a
los procesos de aprendizaje y ensefianza y formar al profesorado en el uso de dichas tecnologias. Es miembro de la
UTEID (Unidad de Tecnologia Educativa e Innovacion Docente) de la UC3M desde su creacién en el afio 2012. Desde
el aflo 1995 trabaja en tecnologias relacionadas con la educacién. Con anterioridad ha sido coordinador del area de
Audiovisuales también dentro del Servicio informatica y Comunicaciones de la UC3M. Coordinador de una de las
lineas del grupo de Formacién Online y Tecnologias Educativas (FOLTE) de la Comision Sectorial de Tecnologias
de la Informacién de las Comunicaciones (CRUE-TIC). Miembro del grupo de trabajo de Blockchain de la CRUE-TIC
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Master en Informéatica Interactiva y Multimedia
Master en Ingenieria de Sistemas de Decision
NATALIA ESTEBAN Ingeniera Superior en Informética

Ingeniera Técnica en Informatica de Sistemas (URJ)

Es la Coordinadora del Centro de Innovacién en Educacién Digital: URJC online desde el afio 2012, contando con
mas de 12 afios de experiencia en el &mbito del e-Learning. Forma parte del Grupo de Investigaciéon CIBERIMAGI-
NARIO y actualmente se encuentra doctorando en el programa de doctorado en Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones bajo la direccion del doctor Manuel Gértrudix y la doctora Estefania Martin. Es tutora de Trabajo
Fin de Master en el Master en Atencién a Necesidades Educativas Especiales en Ed. Infantil, Primaria y Secundaria
(URJC), ha sido profesora de programacién en la Escuela Técnica Superior de Ingenieria Informatica y Profesora del
Master Experto en TIC y Educacién (URJC). Ha publicado diversos articulos en colaboracién con el Laboratorio de
Tecnologias de la Informacién en la Educacion (LITE-URJC) y es autora y colaboradora en la publicacién de distintos
trabajos sobre e-Learning.

Catedrético de Metodologfa desde 2017

IGNACIO MARTl’N Director del dpto. de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento

(Universidad de Granada)

Su actividad docente se desarrolla en el area de Analisis de Datos. Imparte las asignaturas de Descripcién y Explora-
cion de Datos en Psicologia y de Técnicas de Andlisis en la Investigacion Psicolégica asi como cursos de master so-
bre Metodologia y Psicologia de la Actividad Fisica y el Deporte. Es miembro del grupo “Investigacién Investigacion
y Desarrollo en Actividad Fisica, Salud y Deporte” y ha publicado numerosos articulos cientificos en este campo.

Ingeniero Superior en Electrénica (1996)

JUAN ANTON'O MARTl’N EZ Ingeniero Técnico de Telecomunicaciones (1994)

MBA (2002)

Con mas de 20 aios de experiencia en el sector Tl, trabaja actualmente como responsable de Planificacion dentro
del Area de Planificacién de Sistemas de Informacion (Direccion TIC) de la Universidad Auténoma de Barcelona
(UAB), donde coordina a un equipo multidisciplinar encargado de alinear las directrices estratégicas con los recur-
sos TIC. Entre sus ambitos de interés se incluyen la estrategia Tl, la evolucion de los modelos de educacién superior,
y el andlisis del papel de la tecnologia en la educacion. Es ademas profesor asociado en la Escuela de Ingenieria de
la UAB, donde cursa también estudios de Doctorado en Ingenieria Informatica, vinculados al ambito especifico de
analiticas de aprendizaje.

Doctora en Turismo por la Universidad Nebrija
LEIRE NUERE Licenciada en Derecho y ADE por ICADE

Sus areas de investigacion versan sobre las nuevas tecnologias en la comercializacién, la innovacion, el marketing,
la transformacién digital y el e-learning. Fue premiada, en 2005, como una de las mejores tesis doctorales por la
Fundacion Vitalia (Campus de Excelencia de la Universidad de Gran Canarias, a través de su Agencia de Acreditacion
y Evaluacién de la Calidad); y, en 2016, obtuvo el premio Docentia a la mejor profesora de la Facultad de Ciencias
Sociales. Ejerce, desde 2018, como Vicerrectora de Integraciéon Transversal, impulsando la innovacién docente en la
educacién digital, asi como el desarrollo de las competencias profesionales, digitales, las competencias comunica-
tivas y la interdisciplinariedad en todo su estudiantado. Desde 2014 hasta 2018 dirigié la unidad de e-learning de la
Nebrija, logrando alcanzar, entre otros reconocimientos, las 5 estrellas del prestigioso ranking internacional QS en
el apartado de ensefianza online.
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Doctor en Psicologfa (Universidad de Granada, 1994)

JOSE LUIS PADlLLA Catedréatico de Metodologfa de las Ciencias del Comportamiento

de la misma desde 2018

Su actividad docente e investigadora se desarrolla en el drea de Psicometria. Imparte la asignatura de Psicometria
y cursos de master sobre elaboracién y validacién de tests y cuestionarios, adaptacion de tests y cuestionarios
entre diferentes grupos lingtiisticos y culturales, métodos de pre-test cognitivo y metodologia mixta. En los tltimos
10 afios ha dirigido Proyectos de Investigacion y Contratos de I+D con entidades privadas y organismos publicos
como la Direccién General de Tréfico o el Instituto Nacional de Estadistica, para la adaptacion y evaluacién de cues-
tionarios en estudios mediante encuesta. Es miembro del comité de direccién de la red internacional QUEST para el
avance en el desarrollo y evaluacién de cuestionarios, asi como es co-editor de la revista Methodology, 6rgano oficial
de la European Association of Methodology.

~ Graduado en Ingenierfa Informética (Universidad de Almeria)
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