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Expresivismo, relativismo y estados mentales hibridos

Eduardo Pérez Navarro
José Ramén Torices Vidal'
Departamento de Filosoffa I. Universidad de Granada
edperez@ugr.es

jrtorices@gmail.com

¢Puede alguien pensar que el regaliz no esta bueno aun gustindole su sabor? Tal
como MacFarlane (2014: 173-174) reconstruye la posicién expresivista de Gibbard
(2003), una de las principales diferencias entre dicha posicién y la del propio
MacFarlane —el relativismo— radica en lo que cada una deberfa decir acerca de
la posibilidad de hallarse en estados mentales de este tipo, a los que llamaremos
“estados mentales hibridos”. MacFarlane extrapola el tratamiento que deberfa dar
Gibbard del predicado “esta bueno” a partir del que explicitamente da para “debe”
Para Gibbard (2003: 11), plantearse qué se debe hacer no es otra cosa que plantearse
qué hacer. De forma paralela, sostiene MacFarlane, plantearse si algo estd bueno
no deberia ser para Gibbard otra cosa que plantearse si algo le gusta a uno, y por
tanto un agente no deberfa poder pensar que el regaliz no estd bueno sin que le
disgustara su sabor. MacFarlane, por otro lado, piensa que “hallarse en un estado
(que me guste el sabor del regaliz) pero no en el otro (pensar que el regaliz estd
bueno) puede ser irracional, pero no parece imposible” (MacFarlane 2014: 174, nuestra
cursiva). Este debate es parte de una discusién mds amplia acerca de la semdntica
de los predicados de gusto personal y su encaje con lo que Chrisman (2007;
2012) llama “intuiciones dialécticas’, a saber, nuestras intuiciones con respecto a
los desacuerdos, la retractacién y la reafirmacion (véanse Kolbel 2004; Lasersohn
2005; Stojanovic 2007; MacFarlane 2014). El objetivo de este trabajo es mostrar
que el tipo de casos a los que alude MacFarlane para reivindicar la posibilidad de
estados mentales hibridos no presenta ningun problema para el expresivismo, pero

si para el relativismo. El expresivista puede dar cuenta de este tipo de casos y, al

1 Este trabajo ha sido financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad (proyecto “Naturalismo,
expresivismo y normatividad” (FF12013-44836-P) y ayuda FPI BES-2014-067584) y el Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte (ayuda FPU14/0048s).
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mismo tiempo, no necesita suponer que haya involucrado en ellos ningtn tipo de
irracionalidad.

MacFarlane (2014: 174) ilustra la posibilidad de hallarse en un estado mental
hibrido a través de la historia de Alex. Alex cree que el regaliz no estd bueno porque
ha leido que solo las personas no educadas piensan que lo estd. Sin embargo, le
gusta su sabor. Por tanto, a Alex le gusta el regaliz pero cree que no estd bueno. No
obstante, supongamos que Alex expresa su estado mental hibrido profiriendo la
oracién “El regaliz no estd bueno, pero me gusta” Qué estado mental exprese esta
oracién dependera del papel que juegue en un intercambio comunicativo. Si a ella
respondemos que el regaliz si estd bueno, el desacuerdo que tendremos con Alex
serd, aparentemente, del tipo que los hechos podrian resolver: podriamos mostrarle
estadisticas en las que a la mayoria de los expertos le gusta el sabor del regaliz, quiza
convenciéndola de que el regaliz estd bueno. Si esto es asi, la situacién se corresponde
con un caso en el que Alex estd describiendo el regaliz como algo que cumple los
estindares de gusto de las personas educadas. Al proferir la oracién, Alex estd
expresando la misma proposicién que si hubiera dicho “El regaliz no estd bueno para
los expertos, pero me gusta”. Por tanto, Alex no se estd contradiciendo y, de hecho,
ni siquiera esta siendo irracional. Asi lo muestra el hecho de que el estado mental
hibrido juegue un papel coherente a la hora de explicar por qué Alex aspira a cambiar
su gusto. MacFarlane, sin embargo, se ve obligado a considerar irracional a Alex. Esto
es consecuencia de su compromiso con la regla TP, que nos permite decir de algo que
no estd bueno solo si su sabor no nos resulta placentero (MacFarlane 2014: 4).

Al usar “bueno” como “bueno paralos expertos’, Alex estd aseverando “El regaliz no
estd bueno” desde una perspectiva exocéntrica (véase Lasersohn 200s: 670-674). Este
es el tipo de perspectiva que adoptamos cuando, por ¢jemplo, alguien nos pregunta
“g%é le pareci6 a Bill el paseo?” y nosotros contestamos “Bueno, el tiovivo fue
divertido, pero la catarata le dio un pelin de miedo” (véase Lasersohn 2005: 672). Aqui
no estamos diciendo que el tiovivo fuera divertido para nosotros, no estamos expresando
que 70s gusta, no estamos evaludndolo positivamente; solo estamos diciendo que fue
divertido para Bill, esto es, que cumplié los estandares de diversion de Bill.

Cuando decimos algo desde una perspectiva exocéntrica, se pierde la relatividad
con respecto al estdndar y, en el caso que nos ocupa, también el caracter evaluativo.
Esto es lo que sostiene Field (2009: 275) con respecto a “deberfamos”, una palabra

que puede tener apariciones tanto factuales como no factuales. Por ejemplo, (S)
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“Deberiamos retirar nuestras tropas en menos de un mes” es un enunciado no
directamente factual, mientras que (S*) “Deberfamos retirar nuestras tropas en
menos de un mes de acuerdo con la politica #.” es un enunciado directamente
factual, puesto que “la sensibilidad a normas se ha perdido por la relativizaciéon
explicita. Y la sensibilidad a normas es una buena parte de aquello en lo que consiste
el desacuerdo normativo” (Field 2009: 275). De forma similar, podriamos decir que,
mientras que “El regaliz no estd bueno” es un enunciado no directamente factual,
“El regaliz no estd bueno para los expertos” es un enunciado directamente factual,
una vez perdida la sensibilidad a los estindares de gusto personal.

Asi pues, cuando Alex dice “El regaliz no estd bueno, pero me gusta’, estd
expresando un estado mental hibrido consistente, por un lado, en una creencia
factual y, por otro, en una evaluacion. La creencia factual se expresa al aseverar
“El regaliz no estd bueno” desde una perspectiva exocéntrica, perspectiva que se
manifiesta en el tipo de desacuerdo que podemos tener con Alex, que se puede
resolver a través de los hechos. De este modo, la creencia de Alex de que el regaliz
no esta bueno no es incompatible tampoco desde una perspectiva expresivista con
que le guste su sabor. Ademas, desde dicho punto de vista, Alex ni siquiera estd

incurriendo en el tipo de irracionalidad que MacFarlane estd obligado a atribuirle.
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